Offentliche Bekanntmachung

e Sitzung des Finanzausschusses

¢ am Dienstag, den 25.01.2022 um 17:00 Uhr

¢ im GroRRen Sitzungssaal im Rathaus der Stadt Alfeld (Leine), Marktplatz 1, 31061
Alfeld (Leine)

Tagesordnung:

1 Er6ffnung der Sitzung; Feststellung der ordnungsgemalfien
Einberufung und der Beschlussfahigkeit des
Finanzausschusses sowie der Tagesordnung

2 Genehmigung des Protokolls tber die Sitzung des
Finanzausschusses am 13.12.2021

3 Sachstand zur aktuellen Corona-Lage

4 Annahme von Spenden in Hohe von insgesamt 4.581,11 €
Vorlage: 064/XIX

5 Haushaltsplanentwurf 2022; mittelfristige Ergebnis- und
Finanzplanung 2023 — 2025: Haushaltssicherungskonzept ab
2022
Vorlage: 027/XIX/1

6 Uberortliche Prifung/geman 881 bis 4 Niedersachsisches
Kommunalprifungsgesetz (NKPG); Haushaltsrisiken durch
Investitionsrickstande
Vorlage: 063/XIX

7 Mitteilungen der Verwaltung

8 Anfragen



Stadt Alfeld (Leine)

- Der Burgermeister -

Alfeld (Leine), 12.01.2022

Amt; Stadtkammerei
AZ: 1.1

Vorlage Nr. 064/XIX

Beschlussvorlage Gleichstellungsbeauftragte
_ X beteiligt
oOffentlich _ -
[] nicht beteiligt

Beratungsfolge Termin
Finanzausschuss 25.01.2022
Verwaltungsausschuss 15.02.2022

Annahme von Spenden in Hohe von insgesamt 4.581,11 €

1. Fir den Neubau des Spielplatzes in-, Langenholzen wurden Einzelspenden von
verschiedenen Institutionen sowie Burgerinnen und Birgern der Ortschaft Langenholzen
in Héhe von insgesamt 4.011,11. €, auf dem Konto der Stadtkasse der Stadt Alfeld
(Leine) eingezahlt. Die einzelnen Spender sind der anliegenden Liste zu entnehmen.

2. Vom DRK Ortsverein Alfeld wurde fir die’Kindertagesstatte ,Schlesische Str.“ ein Betrag
von 150,00 € gespendet.

3. Herr Tim Frenzel spendete die jahrliche Pacht in Héhe von 420,00 € fur den Spielplatz in
Brunkensen.

Gemal 8§ 111 Abs. 7 NKomVG i. V. m. § 26 Abs. 2 KomHKVO ist fuir die Annahmen der
Spenden der Verwaltungsausschuss der Stadt Alfeld (Leine) zustandig.

Beschlussvorschlag fir den Verwaltungsausschuss der Stadt Alfeld (Leine):

»Der Verwaltungsausschuss der Stadt Alfeld (Leine) beschlieRt die Annahme der
Zuwendungen der verschiedenen Einzelspender*innen der Ortschaft Langenholzen in
Hohe von insgesamt 4.011,11 € fiir den Neubau des Spielplatzes in der Ortschaft
Langenholzen, des DRK Ortsvereins Alfeld in Hohe von 150,00 € fiir die
Kindertagesstitte ,,Schlesische Str.“ sowie des Herrn Tim Frenzel in Hohe von 420,00 €
fur den Spielplatz in Brunkensen.”

Anlage
Spendenliste Spielplatz Langenholzen
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Lt. Stadtkasse sind folgende Spenden fir den Neubau des

Spielplatzes in Langenholzen eingegangen:

Name Zahlungseingang Betrag
Hartmut u. Siegrid 15.12.2021 100,00 €
Bormann,

August-Fischer-Str. 24

integrationsWorks GmbH 15.12.2021 2.000,00 €
Fischerhittenstr. 34

14163 Berlin

Jutta u. Herbert Knust, 16.12.2021 100,00 €
Meisenweg 2

Kerstin ERlinger 17.12.2021 700,00 €
Sacker Str. 6

Hezel-Wiederholt, Ute 20.12.2021 200,00 €
Lénsweg 12

SPD Ortsverein 21.12.2021 250,00 €
Mc Callum, Mairi 23.12.2021 30,00 €
Warnetalstr. 14

Dobler, Christel Maria 27.12.2021 100,00 €
Eschenbachstr. 6

Gernandt, Jirgen u.

Hannelore, Albrechtsstr. 1 27.12.2021 50,00 €
Rekel, Andreas u. Ingrid 27.12.2021 50,00 €
Wilh.-Knigge-Str. 3

Arndt, Dieter 28.12.2021 50,00 €
Rabentalstr. 1

Habenicht, Uwe u. Dagmar

Am Dehnberg 5 28.12.2021 200,00 €
Beck, Klaus 29.12.2021 11,11 €
Leineweberstr. 12

Zander, Michael 29.12.2021 100,00 €
Ostdeutsche Str. 10

Neumann, Claus-Dieter u. 30.12.2021 20,00 €
Gabriele, Roseggerstr. 1

Bock, Margit 05.01.2022 50,00 €
Grenzstr. 12

Sa.: 11.01.2022 4.011,11 €




Stadt Alfeld (Leine)

- Der Burgermeister -

Alfeld (Leine), 11.01.2022

Amt; Stadtkammerei
AZ: 1.1

Vorlage Nr. 027/XIX/1

Informationsvorlage Gleichstellungsbeauftragte
_ X beteiligt
oOffentlich _ -
[] nicht beteiligt

Beratungsfolge Termin

Finanzausschuss 25.01.2022
Verwaltungsausschuss 15.02.2022
Rat der Stadt Alfeld (Leine) 17.02.2022

Haushaltsplanentwurf 2022; mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung 2023 - 2025;
Haushaltssicherungskonzept ab 2022

Es wird Bezug genommen auf die Ursprungsvorlage 027/XIX, die bereits Gegenstand der Sitzung des
Finanzausschusses vom 23.11.2021 gewesen ist.

Mittlerweile haben die meisten Fachausschiisse des Rates der Stadt Alfeld (Leine) den Entwurf des
Haushaltsplanes 2022 sowie die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung 2023 — 2025 in ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen beraten..Die Fachausschisse Sport, Schule und Kultur-Tourismus-
Weltkulturerbe tagen noch bis‘zum 19.01,2022./Die Ergebnisse daraus werden als Tischvorlage im
Finanzausschuss mitgeteilt<Sobald die entsprechende Veranderungsliste aus den Fachausschiissen
erstellt ist, wird sie schnellstméglich in das Ratsinformationssystem hochgeladen.

Die Ortsrate wurden im Vorfeld mit ihnren Anregungen, Wiinschen und Antragen beteiligt. Diese
waren/werden ebenfalls zum Teil Beratungsgegenstande in den entsprechenden Fachausschissen.

Die Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Haushaltsentwurf sind -getrennt nach Ergebnishaushalt
und Finanzhaushalt- in zwei einzelnen Listen aufgeflihrt. Beide Listen sind dieser Vorlage als Anlage
beigeflgt.

Anderungen im Ergebnishaushalt:
Seite 65 im Entwurf; Produkt 122.01 ,Ordnungsaufgaben®, Position 01.05

Die Erhéhung der Gebihren fur Sondernutzungen gemal des HSK sind laut Fachamt nicht in der
geplanten Héhe umsetzbar. Deshalb wird diese Position um 1.700 € herabgesetzt.

Seite 100 im Entwurf; Produkt 361.01 ,Fdrd. von Kindern in Tageseinrichtungen / Tagespflege®, Position
02.03

Die Fremdreinigungskosten fiir die Grol3tagespflegestelle ,Kleine Glickskafer” wurden bei der
Anmeldung der Mittel nicht bericksichtigt. Der Aufwand hierfur steigt um 12.000 €.

Seite 171 im Entwurf; Produkt 538.11 ,Bau, Unterhaltung und Betrieb der Abwasserkanale®, Position
01.05

Seite 185 im Entwurf; Produkt 545.01 ,StrafRenreinigung®, Position 01.05

Mittlerweile liegen die Gebuhrenbedarfsberechnungen vor. Wie im Haushaltsentwurf bei den betreffenden




Produkten bereits vermerkt, ergeben sich dadurch Anpassungen der Haushaltsansatze. Die
entsprechenden Satzungen wurden bereits in der Ratssitzung am 16.12.2021 beschlossen.

e Der Ansatz flr die Niederschlagswasserbeseitigungsgebihren verringert sich um 45.700 €.
Die Schmutzwasserbeseitigungsgebihren erhéhen sich um 31.400 €.
Die StraBenreinigungsgebihren (maschinelle Reinigung) erhdhen sich um 15.300 €.
Die Gebuhren fur die Innenstadtreinigung erhéhen sich leicht um 4.100 €.
Die Gebihren fir den Winterdienst fallen um 100.900 € geringer aus.

Seite 205 im Entwurf; Produkt 533.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen*, Position 01.05
Entsprechend der neuen Friedhofsgebihrensatzung sind gegeniiber der urspriinglichen
Haushaltsplanung 79.300 € mehr Geblihrenertrage maoglich. Die Mehrertrage werden jedoch vorsichtig
geschatzt und im Jahr 2022 zunachst mit 60.000 € veranschlagt. Ab dem Jahr 2023 wird mit den vollen
Gebuhren kalkuliert.

Seite 205 im Entwurf; Produkt 533.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen®, Position 02.03
Sofern das RVZ/MVZ auf dem Friedhofsgelénde errichtet wird, fallen unter Umstéanden Kosten fur die
Stadt Alfeld (Leine) an, die im Haushaltsplan 2022 Beriicksichtigung finden:
e 18.000 € fur Entsorgungskosten des evtl. belasteten Bodenaushubs
e 60.000 € Abrisskosten fiir die auf der besagten Flache stehenden Friedhofsgebaude
. 6.000 € Mietkosten fiir eine Ubergangslésung fiir Birordume der Friedhofsverwaltung
(Kalkulation: 600 € mtl. fir 10 Monate)

Seite 205 im Entwurf; Produkt 533.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen®, Position 04.01
AuRerordentlicher Haushalt -Ertrage-

AuBerordentlicher Ertrag fir den Verkauf der Friedhofsteilflache in Hohe von 136.000 €. Der Erlés aus
dem Verkauf liegt Gber dem Restbuchwert.

Seite 205 im Entwurf; Produkt 533.01 ,Friedhofs-.und-Bestattungswesen”, Position 04.02
AuRerordentlicher Haushalt -Aufwendungen=
e Sofortabschreibung der Restbuchwerte filr das'Friedhofsbirogebdude 42.600 €

e Sofortabschreibung der Restbuchwerte fur die Zaunanlagen 17.200 €
e Sofortabschreibung der Restbuchwerte fir.das'Gewachshaus 20.400 €
e Sofortabschreibung der Restbuchwerte fiir die Garagen 6.100 €

86.300 €

Seite 217 im Entwurf; Produkt571.01 ,Wirtschaftsférderung®, Position 02.03

Der Ansatz wird von 2.000 € um 3.000 € auf 5.000 € erhoht. Diese Aufwandsposition soll fir
unvorhergesehene Sofortmaflinahmen bereitstehen; bspw. die fiir kurzfristige Unterstitzung der
Wirtschaft bei Corona-Maflinahmen (z.B. Inbetriebsetzung von Testzentren usw.)

Seite 228 im Entwurf; Produkt 611.01 ,Steuern und Abgaben®, Position 01.01

Die Vergniugungssteuersatzung wurde bereits im Dezember 2021 vom Rat beschlossen. Mit den neuen
Steuersatzen sind grundsatzlich 175.000 € Mehrertrage pro Jahr zu erwarten. Coronabedingt wird dieser
Haushaltsansatz im Jahr 2022 um 75.000 € vorsichtig geringer kalkuliert, weil es noch immer zu
kurzfristigen SchlieBungen von Spielhallen u.&. im Laufe des Jahres kommen kann. In den Folgejahren
wird mit den vollen Werten gerechnet.

Seite 230 im Entwurf; Produkt 611.02 ,Allg. Zuweisungen und allg. Umlagen®, Position 01.02

Nach Vorlage der aktuellen ,Vorlaufigen Berechnungsgrundlagen® des Landes Niedersachsen sind
Anpassungen der Ertrage aus den Schlisselzuweisungen vorzunehmen. Der Haushaltsansatz hierfr
erhoht sich um 300.000 €.

Seite 230 im Entwurf; Produkt 611.02 ,Allg. Zuweisungen und allg. Umlagen®, Position 02.06

Nach Vorlage der aktuellen ,Vorldufigen Berechnungsgrundlagen“ des Landes Niedersachsen sind auch
Anpassungen der Aufwendungen fir die Zahlung der Kreisumlage vorzunehmen. Der Haushaltsansatz
hierfir erhéht sich um 230.000 €.

Budget 103 ,Geschéftsaufwendungen®
Das Budget muss um 2.500 € angehoben werden. Der Grund hierfir sind héhere Kosten flr
Internetanschliisse in verschiedenen Produkten.
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Insgesamt verschlechtert sich das Ergebnis durch die Veranderungen um 94.300 €. Lag das Defizit im
Haushaltsentwurf noch bei 1.000.300 €, so betragt es nunmehr 1.094.600 €. (Vorjahr: -2.923.400 €)

Sofern die geanderten Ertrage und Aufwendungen auch zahlungswirksam werden, sind die
Haushaltsanséatze auch im Finanzhaushalt aus laufender Verwaltungstatigkeit entsprechend
berucksichtigt worden.

Anderungen im investiven Finanzhaushalt

Seite 56 im Entwurf; Produkt 111.25 ,Stadtische Liegenschaften”, INV-Nr. 1111252201 ,Kulturzentrum
Sedanstralle*

Diese Investitionsmalinahme erhélt nach dem Beschluss des zustandigen Fachausschusses zunachst
einen ,Sperrvermerk® im Haushaltsplan, der nur durch den Rat der Stadt Alfeld (Leine) wieder
aufgehoben werden kann. Fir die Umsetzung dieser MalRnahme besteht noch weiterer Beratungsbedarf.

Seite 74 im Entwurf; Produkt 126.01 ,Brandschutz®, INV-Nr. 1126012004 ,Vorausrustwagen (VRW) fir
Hilfeleistungseinsatze*”

Der Haushaltsansatz fir die Beschaffungskosten kann auf die tatséchlichen Beschaffungskosten
herabgesetzt werden. Die Mittel werden deshalb um 15.000 € verringert.

Seite 74 im Entwurf; Produkt 126.01 ,Brandschutz”, INV-Nr. 1126012203 ,Gerdtewagen Umweltschutz

und Logistik®
Nach der Sitzung des Feuerschutz- und Ordnungsausschusses am 08.12.2021 wird die Ma3nahme aus

dem Haushalt 2023 herausgenommen.

Neu; Produkt 211.01 ,Betrieb der Grundschulen®;;Beschaffung.von RLT-Anlagen fiir die Grundschulen*
Fir diese MaBRnahme hat die Stadt Alfeld (Leine) einen Forderbescheid erhalten. Als
Investitionsmalnahme werden 740.000 € in' den Haushalt aufgenommen. Als Investitionszuschuss
werden 592.000 € eingeplant.

Seite 138 im Entwurf; Produkt 424.01 ;Sportstatten®, INV-Nr. 1424012002 ,Forderprojekt Sport- und
Freizeitzentrum*

Aufgrund von Kostensteigerungen fir den Bau von barrierefreien Sanitaranlagen werden weitere 80.000
€ investive Mittel notwendig. 'Der Ansatz fir das Jahr 2023 wurde entsprechend angepasst.

Neu; Produkt 511.03 ,Teilnahme an Foérderprogrammen®, ,Alfeld 2.0 — Augmented Reality findet Stad(t)t*
Die Haushaltsansatze fir diese FérdermalRnahme waren im Haushaltsentwurf nicht enthalten. Der
positive Férderbescheid liegt bereits vor.

Deshalb werden neue Anséatze wie folgt gebildet:

2022 Zuschisse 35.200 €

2022 Investitionen 58.800 €

2023  Zuschisse 43.100 €

2023 Investitionen 71.900 €

Seite 174 im Entwurf; Produkt 538.11 ,Bau, Unterhaltung und Betrieb der Abwasserkanale, INV-Nr.
1538112111 ,Kreisverkehrsplatz BahnhofstralRe (Kanal)*

Diese Investitionsmaflinahme (50.000 €) ist zunachst aus der Haushaltsplanung 2023 herausgenommen
worden. Eine neue Veranschlagung erfolgt, sobald die Plane hierfur konkreter werden.

Seite 179 im Entwurf; Produkt 541.01 ,Bau und Unterhaltung von GemeindestralRen...“, INV-Nr.
1541011802 ,Kreisverkehrsplatz BahnhofstralRe (Planung)*

Diese Investitionsmalinahme (75.000 €) ist zunachst aus der Haushaltsplanung 2023 herausgenommen
worden. Eine neue Veranschlagung erfolgt, sobald die Plane hierfur konkreter werden.

Seite 179 im Entwurf; Produkt 541.01 ,Bau und Unterhaltung von Gemeindestralen...", INV-Nr.
1541011809 ,0OD Alfeld (Fohrster StraRe, Nebenflachen)*

Die hierfur in den Jahren 2023 und 2024 im Entwurf zur Verfigung stehende Haushaltsmittel werden
insgesamt nach 2025 verschoben (Einzahlungen 175.000 € / Auszahlungen 450.000 €). Die Umsetzung
dieser MaBnahme wird erst im Jahr 2025 erwartet.
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Seite 179 im Entwurf; Produkt 541.01 ,Bau und Unterhaltung von Gemeindestrafien...”, INV-Nr.
1541011801 ,Ausbau HeinzestralRe Teil 2 / Eckstrafie*

Die hierfur im Jahr 2024 im Entwurf zur Verfigung stehende Haushaltsmittel in Héhe von 200.000 €
werden in das Jahr 2025 verschoben, weil die Umsetzung dieser Ma3nahme erst im Jahr 2025 erwartet
wird.

Seite 183 im Entwurf; Produkt 541.02 ,Bau und Unterhaltung von Verkehrssicherungsanlagen® INV-Nr.
1541020001 ,Beschaffung von Verkehrssicherungsanlagen*

Der ermittelte Bedarf fiir vier weitere Geschwindigkeitsmesseinrichtungen (je 2.500 €) wurde im
Fachausschuss erlautert. Die entsprechenden Haushaltsansatze werden deshalb wie folgt in den
Haushaltsplan eingebracht;

2022 7.500 €

2023 2.500 €

Neu; Produkt 553.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen®, ,Verkauf der Friedhofsflache"
Beim Verkauf einer Teilflache des Friedhofes fir das neue RVZ/MVZ erhélt die Stadt Alfeld (Leine) eine
Einzahlung in Hohe von 201.500 € (3.100 m2 x 65 €).

Neu; Produkt 553.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen®, INV-Nr. 1553012001, ,Umzaunung Friedhof
Hildesheimer Stralle”

Neubau einer Zaunanlage entlang der Grenze des RVZ/MVZ-Gebaudes. Der Ansatz hierfiir betragt
25.000 €.

Neu; Produkt 553.01 ,Friedhofs- und Bestattungswesen®, ,Ersatzbauten Friedhof*

Fur Ersatzbauten nach dem Abriss der Friedhofsgebaude sind auf dem Wirtschaftshof des Friedhofs zwei
Ersatzbauten in Form von Lagerhallen notwendig. Die voraussichtlichen Kosten hierfir betragen 122.000
€. Der Haushaltsansatz wurde entsprechend veranschlagt.

Insgesamt war im bisherigen Haushaltsplanentwurf eine Kreditaufnahme an Investitionskrediten in Hohe
von 3.796.200 € zur Finanzierung notwendig. Das nach den Veranderungen neue Kreditvolumen belauft
sich nunmehr auf 3.905.800 € und stellt eine Erhdhung um insgesamt 109.600 € dar.

Hiervon entfallen 3.001.900 € auf Investitionen des-allgemeinen Haushalts. In diesem Kreditbedarf sind
Investitionen fur den Bereich der.Kindertagesbetreuung in Hohe von 419.000 € enthalten. Die ordentliche
Tilgung im Haushaltsjahr liegt aktuell bei 2.855.600 €, so dass die Auflage der ,Nettoneuverschuldung =
0 € eingehalten werden kannund derzeit sogar um 272.700 € unterschritten wird.

Haushaltssicherungskonzept; Vorlage 025/XI1X

Das Haushaltssicherungskonzept ist entsprechend der Beratungen und Ansatzverdnderungen angepasst
worden. Es wird als Anlage 3 zu dieser Vorlage als Anlage beigefigt.

Beschlussvorschlag fir den Rat der Stadt Alfeld (Leine) zur Vorlage 027/XIX

»Der Rat der Stadt Alfeld (Leine) beschliet die Haushaltssatzung der Stadt Alfeld (Leine)
fur das Haushaltsjahr 2022.

Der Rat der Stadt Alfeld (Leine) beschlief3t die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung

fur den Zeitraum 2023 bis 2025 und das zugrundeliegende Investitionsprogramm fir den
gleichen Zeitraum.*

[4]



Beschlussvorschlag fur den Rat der Stadt Alfeld (Leine) zur Vorlage 025/XI1X

»Der Rat der Stadt Alfeld (Leine) beschliel3t das Haushaltssicherungskonzept flir das
Haushaltsjahr 2022 und den Zeitraum der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung
2023 — 2025 in der geanderten und vorliegenden Fassung.*

Anlagen:

o Liste ,Veranderungen zum Haushaltsentwurf 2022, Ergebnishaushalt, Stand 06.01.2022

e Liste ,Veranderungen zum Haushaltsentwurf.2022, Finanzhaushalt Investitionstatigkeit, Stand
10.01.2022

e Haushaltssicherungskonzept in der geandertenForm
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Stadt Alfeld (Leine)

6. Gesamtiibersicht liber die vorgesehenen MaBnahmen des Haushaltssicherungskonzepts und ihre Auswirkungen auf das Gesamtergebnis

Zum Abbau der ausgewiesenen Fehlbetrage sollen unter anderem die folgenden konkreten MalRnahmen beitragen. Nach der Anlage 1 zu den ,Hinweisen zur Aufstellung und inhaltliche Ausgestaltung
von Haushaltssicherungskonzepten und -berichten (§ 110 Abs. 8 NKomVG)* ist das Muster fiir die ,Ubersicht Haushaltssicherungskonzept* in tabellarischer Form zu verwenden.

Haushaltssicherungskonzept 2022

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Finanzielle Auswirkungen (in EUR)
Lfd. | Kurzbezeichnung der | Buchungsstelle | Umsetzungs- U t: d oRe ! | Haust Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + [ Planjahr + Gesamt
Nr. MaRnahme (Produkt) zeitpunkt -EUR - 1 2 3 42 52 Bemerkungen
(Datum)
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13
I. |Ertrage / Einzahlungen
Einzahlungen aus dem . .
Verkauf von 111.25 \/erkaui von nicht benot}gten investiv; Auswirkungen auf Erg.-HH
1 . . Ackerflachen, Streubesitz und
Grundstticken und (Liegenschaften) - nur, wenn auferordl. Ertrag/Aufwand
x ¥ N anderen Flachen
Gebauden (investiv)
Erhohung des
Kostendeckungsgrades
S’ZEVreZZ:bZE?ZSZf e 111.25 Anheben der Miet- und
2 . 9 . ) Pachteinnahmen (um pauschal 10 173.000 17.300 17.300 17.300 17.300 17.300 86.500
Teilhaushalt bzw. (Liegenschaften) %)
Verbesserung des ©
Jahresergebnisses
Teilhaushalt
Einzahlungen aus dem
3 Verkauf von 111.25 Umwandlung von Baullicken und investiv; Auswirkungen auf Erg.-HH
Grundstiicken und (Liegenschaften) Potentialflachen in Bauland nur, wenn auferordl. Ertrag/Aufwand
Gebauden (investiv)
Erhohung des
Kostendeckungsgrades
bzw. Verbesserung des
Jahresergebnisses 111.25 Verpachtung von nicht genutzten
4 Teilhaushalt bzw. (Liegenschaften) Flachen 2500 2500 2500 2500 2500 12.500
Verbesserung des
Jahresergebnisses
Teilhaushalt
Erhohung des
Kostendeckungsgrades
bzw. Verbesserung des "
¥ Verpachtung von Solarflachen
5 |Jahresergebnisses 111.25 und 111.51 stadtischer Einrichtungen an 2.000 2.500 2.500 2.500 2.500 12.000
Teilhaushalt bzw. (Liegenschaften) By
Dritte
Verbesserung des
Jahresergebnisses
Teilhaushalt
Erhéhung des
Kostendeckungsgrades 122.01 Erhéhung der Entgelte fir
6 |bzw. Verbesserung des y Sondernutzungen im &ffentl. 22.000 500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 8.000
¥ (Ordnungsamt)
Jahresergebnisses StraBenraum
Teilhaushalt
Erhdhung des
Kostendeckungsgrades 122.03 "Sondergebiihren” fiir Trauungen
7 |bzw. Verbesserung des . an Wochenenden und/oder 800 800 800 800 800 800 4.800
N (Standesamt) .
Jahresergebnisses Feiertagen
Teilhaushalt
Einzahlungen aus dem
8 Verkauf von 126.01 Verkauf von nicht mehr genutzten investiv; Auswirkungen auf Erg.-HH
Grundstiicken und (Brandschutz) Feuerwehrhausern (Warzen) nur, wenn auRerordl. Ertrag/Aufwand
Gebauden (investiv)
Erhéhung des Anheben der "
Feuerwehrgeblihrensatzung und
Kostendeckungsgrades 126.01 entspr. Entgelte fir sonst
9 |bzw. Verbesserung des N nispr. Enig " 60.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
¥ (Brandschutz) Dienstleistungen (rechnerisch
Jahresergebnisses
. pauschal 10 %)- neue Satzung
Teilhaushalt .
notwendig ()

lvons




Stadt Alfeld (Leine)

Haushaltssicherungskonzept 2022

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fii ielle Auswirkungen (in EUR)
Lfd. | Kurzbezeichnung der | Buchungsstelle | Umsetzungs- u hod oRe ! | Haushaltsjat Planjahr + | Planjahr + [ Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + Gesamt
Nr. MaRnahme (Produkt) zeitpunkt -EUR - 1 2 3 42 52 Bemerkungen
(Datum)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Erhdhung des
Kostendeckungsgrades Anheben der Kopierkosten fir — Lo
10 |bzw. Verbesserung des 211.01 Schiiler; Erstattungen durch die 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 10.800|Anheben der jahrlichen Elternbeitrage
N (Grundschulen) von 5 auf 6 €
Jahresergebnisses Schulen
Teilhaushalt
Erhéhung des Nutzung von Méglichkeiten fir
Kostendeckungsgrades 252.01 Sponsoring oder Fundraising bei Stellungnahme durch Fachamt; evtl.
11 |bzw. Verbesserung des (Muséen) Ausstellungen in Museen im 100 100 100 100 100 100 600|durch Sponsoren im Ausnahmefall
Jahresergebnisses zugelassenen gesetzlichen moglich
Teilhaushalt Rahmen
E;Z?::ggcizzgsgrades Einflihren / Anheben von
12 |bzw. Verbesserung des 252.01 ) Nutzull-llgseAntgelten im Stadtarf:hlv 400 400 400 400 400 400 2400 Stellungnahme du"rcl'l\ Fachamt; It. Vw.-
N (Stadtarchiv) (z.B. fur private Forschungen im Kostensatzung maéglich
Jahresergebnisses . ™ N
. Bereich Familiengeschichte)
Teilhaushalt
Erhéhung des Ausweitung von Sponsoring /
Kostendeckungsgrades 281.01 Fundraising bei
13 |bzw. Verbesserung des (Heimat- und Kulturveranstaltungen im 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 6.000
Jahresergebnisses Kulturpflege) zugelassenen gesetzlichen
Teilhaushalt Rahmen
Erhdhung von Ertragen / 365.xx
14 |[Verminderung (Kindertages- Erhebung kostendeckender 21500 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 27.500
. x Essengelder in KiTas
Betriebskostenzuschuss statten)
Erhohung des Anheben der
Kostendeckungsgrades .
baw. Verbesserung des 421.01 Benutzungsgebiihren und
15 |02W- eru 9 " Entgelte fiir eigene und 9.200 3:300 3.300 3.300 3.300 3.300 16.500|Politischer Beschluss
Jahresergebnisses (Sportférderung) s "
. landkreiseigene Sportstatten /
Teilhaushalt der Sporthallen um 10 %
stadtischen Sportstatten P °
Erhéhung des Ausweitung von Sponsoring /
Kostendeckungsgrades 421.01 Fundraising bei Stellungnahme durch Fachamt; evtl.
16 |bzw. Verbesserung des " Sportveranstaltungen im 800 800 800, 800 800 800 4.800|Erhéhung Marathon auf 10 € statt 7 €
¥ (Sportférderung) . ) y
Jahresergebnisses zugelassenen gesetzlichen pro Person; ggf. weitere Spenden
Teilhaushalt Rahmen
Erhéhung des
Kostendeckungsgrades
bzw. Verbesserung des 424.02 Anheben der Eintrittspreise Politischer Beschluss; vorauss. ab
7 Jahresergebnisses (7 Berge Bad) offentl. Badebetrieb um 20 % 204.000 40.800 40.800 52.200 R¥0 52.200 52.200 290.400 2024 wieder gewohnte Besucherzahlen
Teilhaushalt des 7 Berge
Bades
Erhéhung des
Kostendeckungsgrades Erhdhung der sonstigen
intri 9
1g |P2w. Verbesserung des 424.02 Eintrittsgelder um 20 % (ohne 46.000 9.200 9.200 9.200 9.200 9.200 9.200 55.200| Politischer Beschluss
Jahresergebnisses (7 Berge Bad) KiTas, Schulen und Vereine); nur
Teilhaushalt des 7 Berge Kurse und Externe
Bades
Erhdhung des
Kostendeckungsgrades 553.01 Anpassung der deutliche Anhebung der Gebilhren zum
19 |bzw. Verbesserung des e Friedhofsgebiihren nach 310.000 160.000 185.000 185.000 185.000 185.000 185.000 1.085.000{01.01.2022 durch politischen
N (Friedhofe) .
Jahresergebnisses der Kalkulation Beschluss am 16.12.2021
stadtischen Friedhdfe
611.01 Erhéhung des Hebesatzes fiir die
20 |Erhdhung von Steuern (Steuern und Grundsteuer A von 500 auf 550 100.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 60.000(Politischer Beschluss
Abgaben) v.H.
611.01 Erhdhung des Hebesatzes fiir die
21 |Erhdhung von Steuern (Steuern und Grundsteuer B von 500 auf 550 4.200.000 420.000 420.000 420.000 420.000 420.000 420.000 2.520.000|Politischer Beschluss
Abgaben) v.H.
611.01 Erhdéhung des Hebesatzes fiir die
22 |Erhdhung von Steuern (Steuern und Gewerbesteuer von 400 auf 450 7.000.000 875.000 875.000 875.000 875.000 875.000 875.000 5.250.000|Politischer Beschluss
Abgaben) v.H.
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Stadt Alfeld (Leine)

Haushaltssicherungskonzept 2022

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fi ielle Auswirkungen (in EUR)
Lfd. | Kurzbezeichnung der | Buchungsstelle | Umsetzungs- u hod oRe ! | Haushaltsjat Planjahr + | Planjahr + [ Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + Gesamt
Nr. MaRnahme (Produkt) zeitpunkt -EUR - 1 2 3 42 52 Bemerkungen
(Datum)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
611.01 Anhebung durch politischen Beschluss
23 |Erhéhung von Steuern (Steuern und Erhhung der Spielgerétesteuer 350.000 100.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 975.000[2M 16:12.2021; fir 2022
um 5 % auf 15 % coronabedingte Mindereinnahmen
Abgaben)
absehbar
611.01 Erhéhung der Hundesteuer um 6
24 |Erhdhung von Steuern (Steuern und € oro Jar?r 110.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 72.000(Politischer Beschluss
Abgaben) p
I 1.634.900 1.769.500 1.781.400 1.781.400 1.781.400 1.781.400 10.530.000
I Aufwendungen /
111.01 Présente fir Jubilden und
4 |Reduzierung von (Verwaltungs- Geburtstage usw.; Anhebung der 2.300 2.300 2.300 2.300 2.300 2.300 13.800|Politischer Beschluss
Zuschussen u.a. leitung) Altersgrenze oder nur noch 10-
9 Jahresrhytmen...
2 |Reduzierung von 111.02 Krzung von Zuschiissen an die 8.100 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.000|Politischer Beschluss
Zuschussen u.a. (Gemeindeorgane) Fraktionen
Reduzierung von 111.02 Absenkung der
3 . g vo . Aufwandsentschadigungen der 75.200 11.900 11.900 11.900 11.900 11.900 11.900 71.400(Politischer Beschluss
Zuschussen u.a. (Gemeindeorgane) -~
Ratsmitglieder
Einsparung von Fuhrungskraften
Reduzierung des 111.04 durch Umwandlung der
4 9 (Haupt- und Abteilungsleitungen zu 20.000 20.000 20.000 20.000 80.000
Personalaufwands "
Personalamt) Amtsleitungen; evtl auch Trennen
von Aufgaben
. Wegfall eines Dienstwagen fur
5 |Reduzierung des 11110 den BGM und die Dezemneten; 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 22500
Sachaufwands (innere Dienste) N y
Einsparung von Leasingkosten
Kiindigung von nicht mehr
Reduzierung des 111.10 bendtigen (oder doppelten)
6 Sachaufwands (innere Dienste) Zeitschriften- und 900 oY oY 900 900 900 5.400
Zeitungsabonnementes
. Einsparung durch den .
7 |Reduzierung des 110 ausschlieRlich digitalen Versand 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 12.000| Stellungnahme durch Fachamt; bis zu
Sachaufwands (innere Dienste) o . 2.000 € mdglich, wenn komplett digital
séamtlicher Sitzungsunterlagen
Keine schriftliche Mitteilung mehr
. fir ablaufende
g |Reduzierung des 122.02 Ausweisdokumente; Einsparung 500 500 500 500 500 500 3.000|freiwillige Aufgabe
Sachaufwands (Burgeramt)
von Porto- und
Verwaltungskosten
. Verringerung der finanziellen
g |Reduzierung der 263.01 Férderung von Musikschulen 29.000 2.900 2.900 2.900 2.900 2.900 14.500|Politischer Beschluss
Zuschussaufwendungen |  (Musikschulen)
(pauschal 10 %)
Reduzierung des 281.01 Reduzierung der Kosten fiir
10 Sachaufwands (Denkmalschutz) Denkmalunterhaltung 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 6.000
Pauschale Senkung der
Reduzierung der 281.01 Betriebskostenzuschisse an
1 uzierung (Heimat- und ! tenzusehu 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 15.000|Politischer Beschluss
Zuschussaufwendungen kulturelle Einrichtungen und/oder
Kulturpflege) >
Schaffung von Anreizpauschalen
Einsparung von
Aufwendungen bzw. kann nur schwer mit Zahlen belegt
12 Auszahlungen aus dem 291.01 Kiindigung bzw. Aufhebun werden. Ein jahrliches "Ansparen” in
Patronatsvertrag mit der | (Patronatsvertrag) qung ) 9 Form von Rickstellungen o0.3. ist nicht
ev.-luth. zulassig.
Kirchengemeinde
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Stadt Alfeld (Leine)

Haushaltssicherungskonzept 2022

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fii ielle Auswirkungen (in EUR)
Lfd. | Kurzbezeichnung der | Buchungsstelle | Umsetzungs- u hod oRe ! | Haushaltsjat Planjahr + | Planjahr + [ Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + Gesamt
Nr. MaRnahme (Produkt) zeitpunkt -EUR - 1 2 3 42 52 Bemerkungen
(Datum)
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13
Erhdhung des Neue Vergaberichtlinien fur
Kostendeckungsgrades 351.70 Zuschusse an soziale
13 |bzw. Verbesserung des (Wohlfahrts- Institutionen und 14.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 28.800(Politischer Beschluss
Jahresergebnisses verbande) Wohlfahrtsverbéande; Deckelung
Teilhaushalt auf max. 10.000 €
SchlieBung der stadtischen GPT
"Kleine Gliickskafer" in der
. Bahnhofstrae und Weiterfiihrung
44 |Reduzierung des Sach- 361.01 01.08.2022 |als iibliches Gewerbe von 38.300 104.000 105.000 106.000 107.000 141.000 601.300
und Personalaufwands (Tagespflege) X
Privatpersonen (ab 2027 auch
keine Mietzahlungen mehr-
Vertragsende)
Anpassung des
Reduzierung des Sach- 365.xx Personalschliissels an die
15 9 (Kinder- " . . 25.000 30.000 35.000 90.000
und Personalaufwands N demografische Entwicklung bei
tagesstatten) N -
Kindertagesstatten
Einsparung von baul 424.01 Aufgabe von weiteren
16 parung : (eigene gan: 5000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 30.000
Unterhaltungsaufwand N Sportflachen
Sportstatten)
Erhéhung des
Kostendeckungsgrades Dauerhaftes Ende des
47 |p2w. Verbesserung des 424.02 Saunabetriebes im 7 Berge Bad; 22.000 11.000 22.000 22.000 22.000 22.000 22.000 121.000|Politischer Beschluss
Jahresergebnisses (7 Berge Bad) Einsparung des Defizites (Basis
Teilhaushalt des 7 Berge 2019)
Bades
. Reduzierung der Tatigkeiten, der
5::u2|erung der Bau- 541.01 Intervalle fir den Bereich der
18 (Gemeinde- eigenen Zustandigkeiten; 250.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 150.000|Politischer Beschluss
Unterhaltungskosten von X N s
straRen) Reduzierung der Leistungsqualitat
Strallen, Wegen usw.
(pauschal 10%)
;Z:iﬁ;?sig:{rale 547.02 Ubertragen der Aufgabe an die
19 |, N " I Region bzw. Rechnungstellung an 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 15.000|NK-Abrechnung mit dem Landkreis
finanziert durch die Stadt| (Mobilitdtszentrale) .
299 den Landkreis
Erhdhung des
Kostendeckungsgrades X
20 |bzw. Verbesserung des 55301 kosteqsenkende MaBnahmen aus 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 25.000 Stellungnahme durch Fachamt; noch
N (Friedhofe) der Friedhofsentwicklungsplanung schwer in Zahlen darzustellen
Jahresergebnisses der
stadtischen Friedhdfe
Reduzierung von 571.01 Reduzierung des Zuschusses an
21 lering vo (Wirtschafts- FAA durch Anheben der 0 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 15.000
Zuschussen u.&. .
forderung) Marktentgelte
. Uberpriifung einzelner
22 giﬁﬁfffﬂf d:es (szjs'?;us) Tourismusprojekte auf ihre 2.500 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 27.500
Wirtschaftlichkeit bzw. Nutzen
Organisatorische Veranderungen
innerhalb der Dezernate und/oder
23 |Reduzierung des Sach- | | o o Amter, Abteilungen; 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
und Personalaufwands Neustrukturierung von
Aufgabenzuordnungen;
Aufgabenkritik insgesamt
. Einsparungen durch die " - . .
24 |Reduzierung des mehrere méglich Modernisierung von 5.000 5.000 10.000 10.000 10.000 40.000| Einsparmoglichkeiten noch nicht
Sachaufwands h konkret ermittelt
Heizungsanlagen
1. 110.200 240.800 261.800 292.800 298.800 337.800 1.542.200
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Stadt Alfeld (Leine) Haushaltssicherungskonzept 2022

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fii ielle Auswirkungen (in EUR)
Lfd. | Kurzbezeichnung der | Buchungsstelle | Umsetzungs- u hod oRe ! | Haushaltsjat Planjahr + | Planjahr + [ Planjahr + | Planjahr + | Planjahr + Gesamt
Nr. MaRnahme (Produkt) zeitpunkt -EUR - 1 2 3 42 52 Bemerkungen
(Datum)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
G gebnis ohne die im Haush ) zu veranschlagenden HaushaltssicherungsmaRnahmen -2.839.700 -2.691.000 -2.153.500 -1.610.700 -1.124.550 -639.080 -11.058.530
G gebnis mit den im Haushaltsplan zu veranschlagenden Haushaltssicherungsmanahmen -1.094.600 -680.700 -110.300 463.500 955.650 1.480.120 1.013.670
= mdglicher Konsolidierungserfolg pro Haushaltsjahr 1.745.100 2.010.300 2.043.200 2.074.200 2.080.200 2.119.200 12.072.200
1) 6%e ist der bisher ' weicht der erheblich vom is ab, kann als e das Ergebnis der Jahresrechnung des Vorjahres verwendet werden.
2) Die Angaben sind erforderlich, wenn iiber das i der Abbau von 4gen aus Vorjahren gemé § 24 Abs. 2 KomHKVO sichergestellt wird.
31.12.2021 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2026 31.12.2027
Vorauslsmhtlllche Bilanzposition Jahreserge'ebms + "Sollfehlbetrag aus der Kameralistik" zum .34.487.900 .37.327.600 -40.018.600 42.172.100 -43.782.800 -44.907.350 -45.546.430
Ende eines jeden Jahres ohne HaushaltssicherungsmaRnahmen
Vorauslsmhtlllche Bllanzposn_lon Jahresell'gebnls + "Sollfehlbetrag aus der Kameralistik" zum .34.487.900 .35.582.500 .36.263.200 .36.373.500 .35.910.000 .34.954.350 .33.474.230
Ende eines jeden Jahres mit HaushaltssicherungsmaRnahmen
mégliche bilanzielle 1.745.100 3.755.400 5.798.600 7.872.800 9.953.000 12.072.200

Verbesserungen (kumuliert)
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Veranderungen zum Haushaltsentwurf 2022 Stand: 06.01.2022

Ergebnishaushalt

Seite Produkt Sach- | Position Ertrage Aufwendungen |Begriindung

Entwurf konto + /- + /-

Ordentlicher Haushalt

65 | 122.01 |Ordnungsaufgaben l 332100 l 01.05 I 1.700,00 €| IErhb‘hung der Geblihren f. Sondernutzungen gem. HSK It. Fachamt in d. geplanten Hohe in 2022 nicht umsetzbar

| 100 | 361.01 |Fiird. von Kindern in Tageseinrichtungen / Tagespflege l 424120 l 02.03 I I 12.000,00 €|Reinigungskosten der Stadtischen GTP "Kleine Gliickskafer" d.Fremdfirma, Anmeldung d. Mittel wurde fiir Entwurf vergesssen
| 171 | 538.11 |Bau, Unterhaltung und Betrieb der Abwasserkanale | 332120 | 01.05 I 45.700,00 €| INiederschIagswasserbeseitigungsgebuhren - Anpassung aufgrund der vorliegenden Gebiihrenvor k ion
| 171 | 538.11 |Bau, Unterhaltung und Betrieb der Abwasserkanale | 332130 | 01.05 I 31.400,00 CI ISchmutzwasserbeseitigungsgebuhren - Anpassung aufgrund der vorliegenden Gebiihrenvor K ion
| 185 | 545.01 |Stral’$enreinigung, maschinelle Reinigung | 332110 | 01.05 I 15.300,00 CI IStraBenreinigungsgebuhren - Anpassung aufgrund der vorliegenden Gebiihrenvor k ion
| 185 | 545.01 |Stral’$enreinigung, Innenstadtreinigung | 332111 | 01.05 I 4.100,00 CI IStraBenreinigungsgebuhren - Anpassung aufgrund der vorliegenden Gebiihrenvor kalkulation
| 185 | 545.01 |Stral’$enreinigung, Winterdienst | 332140 | 01.05 I 100.900,00 €| IWinterdienstgebUhren - Anpassung aufgrund der vorliegenden Gebiihrenvor kalkulation
| 205 | 553.01 |Friedhofs— und Bestattungswesen | 332160 | 01.05 l 60.000,00 CI IFriedhofsgebUhren - Anpassung aufgrund der vorliegend iihrenvor ulation
| 205 | 553.01 |Friedhofs— und Bestattungswesen l l 02.03 I | 18.000,00 €|Entsorgungsksoten Bodenaushub Friedhofsgeléande (RVZ)
| 205 | 553.01 |Friedhofs— und Bestattungswesen l l 02.03 I | 60.000,00 €|Abrisskosten Friedhofsgeb&dude (RVZ)
| 205 | 553.01 |Friedhofs— und Bestattungswesen l 423100 l 02.03 I | 6.000,00 €|Mietkosten fiir Ubergangslésung Biirordume Friedhofsverwaltung (600,-€/mtl. f. 10 Monate) (RVZ)
| 217 | 571.01 |Wirtschaftsf6rderung l 429110 l 02.03 I | 3.000,00 €|Ansatzerh6hung von 2.000,- auf 5.000 € fir den Bereich allgemeine Wirtschaftsférderung
| 228 | 611.01 |Steuern und Abgaben l 303100 l 01.01 I 75.000,00 €| |Vergnﬂgungssteuer, coronabedinge Reduzierung des Ansatzes um 75.000 € nur fur 2022
| 230 | 611.02 |Allgemeine Zuweisungen und Allgemeine Umlagen l 311100 l 01.02 I 300.000,00 CI |Anpassung der Schlussselzuweisungen nach Vorlage aktueller Berechnungsgrundlagen des LSN v. 01.12.2021
| 230 | 611.02 |Allgemeine Zuweisungen und Allgemeine Umlagen I 437210 I 02.06 I | 230.000,00 €|Anpassung der Kreisumlage nach Vorlage aktueller Berechnungsgrundlagen des LSN v. 01.12.2021
| | |Budget 103 Geschéftsaufwendungen l 443120 l I | 2.500,00 €|Erhb’hung der Anséatze durch erhéhte Kosten fiir Internetanschliisse in verschiedenen Produkten

I | 7| I I

187.500,00 €| 331.500,00 €]

144.000,00 € |

| Verdanderung gegeniiber dem Entwurf vom 09.11.21

AuBerordentlicher Haushalt

| 205 [ 553.01 [Friedhofs- und Bestattungswesen [ 532 | o402 | | 42.600,00 €|Friedhofsgebaude Biro (Restbuchwert 31.1.22021), a0 Aufwand durch Abriss (RVZ)
| 205 [ 553.01 [Friedhofs- und Bestattungswesen [ 532 | o402 | | 17.200,00 €|Friedhofsgelande Zaunanlagen (Restbuchwert 31.1.22021), ao Aufwand durch Abriss (RVZ)
| 205 [ 553.01 [Friedhofs- und Bestattungswesen [ 532 | o402 | | 20.400,00 €[ Gewachshaus (Restbuchwert 31.1.22021), a0 Aufwand durch Abriss (RVZ)
| 205 [ 553.01 [Friedhofs- und Bestattungswesen [ 532 | o402 | | 6.100,00 €|Garagen (Restbuchwert 31.1.22021), ao Aufwand durch Abriss (RVZ)
| 205 [ 553.01 [Friedhofs- und Bestattungswesen | s31x | o401 | 136.000,00 €| | Verkaut Teilflache des Friedhofgelandes, ao Ertrag durch Verkauf aber Buchwert (RVZ)
[ | H [ | 136.000,00 €| 86.300,00 €|
: : ;
| Verdanderung gegeniiber dem Entwurf vom 09.11.21 49.700,00 € |
Ergebnishaushalt Entwurf 09.11.2021 Verinderungen |Fassung 12.01.2022|

fur Finanz-A. 23.11.2021

fur Finanz-A. 25.01.2022

ordentliche Ertrage 41.425.000,00 € 187.500,00 € 41.612.500,00 €
ordentliche Aufwendungen 42.425.300,00 € 331.500,00 € 42.756.800,00 €
ordentliches Ergebnis 1.000.300,00 € 1.144.300,00 €
auBerordentliche Ertrége 0,00 € 136.000,00 € 136.000,00 €
auBerordentliche Aufwendungen 0,00 € 86.300,00 € 86.300,00 €
auBerordentliches Ergebnis 0,00 € 49.700,00 €

Jahresergebnis

1.000.300,00 €

1.094.600,00 €




Verdanderungen zum Haushaltsentwurf 2022

Finanzhaushalt Investitionstétigkeit

Ergebnis der Ausschussberatungen/Anpassungen der Verwaltung

rote Zahlen = Minus 2 weniger Ein-/Auszahlungen im Vergleich zum bisherigen Entwurf

Veranderungsliste Finanzhaushalt HH2022

schwarze Zahlen = Plus 2 hohere Ein-/Auszahlungen im Vergleich zum bisherigen Entwurf

Stand: 10.01.2022

Ansatz 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025
Seite . Einzahl A lungen | Einzahlungen | A hlungen | Ei lungen | A hlungen | Einzahlungen | Auszahlungen Erléuterung
E— Produkt INV-Nr. Bezeichnung - /- +/_ /- - o - o
*Sperrvermerk*: Die Inanspruchnahme der
_— . Auszahlungsermachtigung bedarf der
56 [111.25 [Stadtische Liegenschaften 1111252201 |Kulturzentrum SedanstraRe A
Zustimmung des Rates (Beschluss v. ...)
Ergebnis Ausschusssitzung; Ansatz wird auf die
Vi st VRW) fiir tatsachlichen Beschaffi kosten herab; tzt
74 126.01 |Brandschutz 1126012004 ?rau%rus wag‘en"( ) f 15.000 atsdchlichen Beschaffungskosten herabgesetz
Hilfeleistungseinsatze
Ergebnis Ausschusssitzung; Protokoll
Gerat F hutz- und Ord h
74 [126.01 |Brandschutz 1126012203 | €'¢tEWaBEN . 25.000 55.000 euerschutz- und Ordnungsausschuss
Umweltschutz u. Logistik 08.12.2021
Beschaffung von RLT- fezli:ger:j belf:lzrbeschzide gem. derhl:ichtlinie
N.N. [211.01 |Betrieb der Grundschulen |NEU Anlagen fiir die 592.000 740.000 0. Bundesioraerung ~orona-gerechter
stationdrer RLT-Anlagen vor
Grundschulen
Kostensteigerung durch Umsetzung
Ford jekt Sport- und barrierefreie Sanitaranl
138 |424.01 |Sportstitten 1424012002 |- Oreerprojextsport-un 80.000 arriereirele santaraniagen
Freizeitzentrum
Ansatze waren im Entwurf nicht enthalten;
Teilnah Alfeld 2.0 - Al Fo heid li
NN, 511,03 |TS'naRMean NEU eld 2.0 Augmented 35.200 58.800 43.100 71.900 drderbescheid liegt vor
Forderprogrammen Reality findet Stad(t)t
Bau und Unterhaltung von creisverkehrelats :erakus:ahme des Ansatzes, da Umsetzung nicht
onkret genu
179 |541.01 |GemeindestraRen, Wegen |I541011802 P 75.000 genug
BahnhofsstraRe (Planung)
etc.
Herausnahme des Ansatzes, da Umsetzung nicht
B. hal Krei kehrspl konki uh k
174 |s38.11 au,AUnter altung und  |is38112111 reisverkehrsplatz 50.000 onkret genug (gebiihrengedeckt)
Betrieb der Abwasserkandle BahnhofsstraBe (Kanal)
Bau und Unterhaltung von 0D Alfeld (Fohrster Stratie yltteltverschlebuntg gem. perspektivischer
msetzungserwartun,
179 |541.01 |GemeindestraBen, Wegen [1541011809 N 135.000 175.000 315.000 175.000 450.000 2ung &
Nebenflachen)
etc.
Bau und Unterhaltung von Ausbau HeinzestraRRe Teil ame"'E:t"V"'tf"’eds‘fh"ib“ng b t
erspektivischer Umsetzungserwartun
179 |541.01 |GemeindestraRen, Wegen |I541011801 200.000 200.000[°*"*" € €
2/EckstraBe
etc.
ermittelter Bedarf fur 4
B d Unterhalt Beschaff Geschwindigkeit inricht
183 |sa1.02 au un ‘n erhaltung von 1541020001 escha u.ngvon 7.500 2.500 eschwindigkeitsmesseinrichtungen
Verkehrssicherungsanlagen Verkehrssicherungsanlagen

Erstellt von 11.20 KAMMEREI 10.01.2022
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Veranderungsliste Finanzhaushalt HH2022

Stand: 10.01.2022

Abverkauf Fliche fiir RVZ 3.100 m? 4 65€/m?
N.N. [553.01 Friedhofs- und NEU Verkauf Friedhofsflache 201.500
Bestattungswesen
Neubau eines Zaunes entlang der Grenze zum
NN, |s53.01 Friedhofs- und 1553012001 U'mzaunllmg Friedhof 25.000 KWG-Neubau
Bestattungswesen Hildesheimer StraRe
Ersatz fur die zu verduRernde Lagerfliche
N.N. [553.01 Friedhofs- und NEU Ersatzbauten Friedhof 122.000 entlang des WGR
Bestattungswesen
z 828.700 938.300 18.100 160.600 175.000 515.000 175.000 650.000
davon allg. Haushal 828.700 938.300 18.100 110.600 175.000 515.000 175.000 650.000
davon "Gebiihrenhaushalt" 0 0 0 50.000 0 0 0 0
Veréinderung KREDITBEDARF: 109.600 178.700 340.000 475.000 Erléuterung: )
= Verbesserung des Entwurfsergebnisses
Veranderung KREDITBEDARF 109.600 128.700 340.000 475.000 rot = Verschlechterung des Entwurfsergebnisses
allg. Haushalt:
= Auswirkung der Anpassungen auf die Betrachtung "Nettoneuverschuldung allgemeiner Haushalt < Null"
Netto-Neuverschuldung eigene Hochstgrenze!
BISHER 2,500,000 EUR @ @ 133.800 @ 319.100 Q@
Netto-Neuverschuldung eigene Hochstgrenze
NEU 2.500.000 EUR @ 82.900 @ 5.100 @) @®
Nett = i f.
BISHER Hochstgrenze (=ordentliche Tilgung) o Vg O O O
Nett huldung = hmi .
NEU Héchstgrenze (=ordentliche Tilgung) O . O O O
Erlduterung:
] griin = eigene Hochstgrenze/Tilgung wird unterschritten
@ rot = allgemeine Investitionen ibersteigen eigene Hochstgrenze/Tilgung
Finanzhaushalt Finanzierungstatigkeit
Ansatz 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025
. ” ) hl A hlungen hlungen | A hlungen hlungen | A hlungen | Einzahlungen | Auszahlungen Erlduterung
Seite Produkt Position Bezeichnung /- e /- e /- e /- e
sonsti I X Aufnah kredit Veranderung der Kreditaufnahme durch
5 |e12.01 [2ONtEC @igemeine 34, vinanme von freciten . 109.600 178.700 340.000 475.000 oben stehende Anpassung bei den
Finanzwirtschaft Darlehen f. Investitionen ",
Investitionen
Finanzausschuss 23.11.2021 Kreditbedarf 3.796.200 4.691.600 5.733.600 2.806.000
Finanzausschuss 25.01.2022 Kreditbedarf i 3.905.800 HL 4.512.900 HL 5.393.600 i 3.281.000
Tilgung 2.855.600 E> 2.972.600 3.145.900 3.290.000
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Stadt Alfeld (Leine)

- Der Burgermeister -

Alfeld (Leine), 11.01.2022

Amt; Stadtkammerei
AZ: 1.1

Vorlage Nr. 063/XIX

Informationsvorlage Gleichstellungsbeauftragte
_ X beteiligt
oOffentlich _ -
[] nicht beteiligt

Beratungsfolge Termin

Finanzausschuss 25.01.2022
Verwaltungsausschuss 15.02.2022
Rat der Stadt Alfeld (Leine) 17.02.2022

Uberortliche Prifung gemaf 88 1 bis 4 Niedersachsisches Kommunalprifungsgesetz
(NKPG); Haushaltsrisiken durch Investitionsrickstande

Die Uberdrtliche Kommunalprifung durch den Nds. Landesrechnungshof fihrte die Erhebung im 4.
Quartal 2020 als Online-Befragung bei allen 1.097 niedersachsischen Kommunen durch.

Die Kommunen waren aufgefordert,.in einem elektronisch zur Verfiigung gestellten Erhebungsbogen
Angaben, u.a. zu den Haushaltsdaten fur die Jahre 2016 bis 2023, zur Hohe der Investitionsriicksténde
im Jahr 2020 zu machen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die in Form der Priifungsmitteilung Ubermittelten
Ergebnisse der Bestandserhebung tber die Hohe der Investitionsriickstinde der niedersachsischen
Kommunen keine Bewertungen zur Hohe der Investitionsrickstande einzelner Kommunen und insofern
keine individuelle Beschwer enthalten.

Die Stadt Alfeld (Leine) findet in dem als Anlage zur Vorlage beigefligten Bericht keinerlei Erwahnung.

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse der Priifung - wie in 8§ 5 Absétze 1 und 2 NKPG
vorgesehen - dem Rat bekanntgegeben und 6ffentlich ausgelegt werden muissen.

Anlage:
Prifungsmitteilung tUber die Uber6rtliche Kommunalpriifung
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Die Prasidentin des
Niederséchsischen Landesrechnungshofs

- Uberortliche Kommunalprifung -

Prufungsmitteilung

Haushaltsrisiken durch
Investitionsriuckstande

Ubersandt an

e alle Kommunen
e alle Kommunalaufsichtsbehodrden

Hildesheim, 31.08.2021
Az.: 10712/6.1-1/2019/2

;? Niedersachsen
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1 Prufungsanlass und Durchfihrung der Prifung

1.1 Anlass der Prifung

Tz. 1 Die Daten der niedersachsischen Gemeindekassenstatistik! belegen eine regel-

mafig ansteigende Investitionstatigkeit der niedersachsischen Kommunen. Seit
2018 erhohten sich die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit um mehr als

1,5 Mrd. €. Im Jahr 2020 wies die Statistik ein Investitionsvolumen in den kom-

munalen Kernhaushalten in Hohe von 4,4 Mrd. € aus, davon entfielen mehr als

die Halfte auf BaumalRnahmen.

Tz. 2 Gleichzeitig stellt das von der KW Bankengruppe (KfW) herausgegebene KfWw-
Kommunalpanel 2021 fest, dass — bundesweit — die Investitionsriickstande der
Kommunen in den dreizehn Flachenlandern int Jahr 2020 im Vergleich zum Vor-
jahr um 2 Mrd. € auf 149,2 Mrd. € anstiegen.? Dies entspricht im Bundesdurch-
schnitt der Flachenlander einem Investitionsriickstand von 1.938 € je Einwohne-
rin und Einwohner. Hochgerechnet auf alle niederséachsischen Kommunen ergibt

sich ein Investitionsriickstand von insgesamt rd. 15 Mrd. €.

Tz. 3 Die Bereitstellung der fir die Aufgabenerledigung notwendigen Infrastruktur wird
vom gesetzlichen Auftrag der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfillung (88 4
Abs. 1 S. 2, 110-Abs. 1 NKomVG) umfasst. Ein fortbestehender gravierender In-
vestitionsriickstand kann die kommunale Aufgabenwahrnehmung in den entspre-

chenden Aufgabenbereichen erheblich beeintrachtigen.

Tz. 4 Zudem stellen hohe Investitionsriickstande ein erhebliches Finanzierungsrisiko
fir die kommunalen Haushalte dar. Die statistischen Ergebnisse zur Gesamtver-
schuldung der niederséachsischen Kommunen belegen, dass die Finanzierung
von Investitionen regelmaRig zu einer Zunahme der Gesamtverschuldung aus In-
vestitionskrediten fiihrte. Der dafiir anfallende Schuldendienst belastet zukinftige
kommunale Haushalte langfristig. AuRerdem erfordern nachgeholte Investitionen

1 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fiir Niedersachsen 1. -4. Quartal, jeweils veréffentlicht in
den Statistischen Monatsheften Niedersachsen 03/2019 S. 182, 03 und 04/2020 S. 170, 03/2021 S.158.

2 Die Kfw Bankengruppe erstellt jahrlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Urbanistik
(Difu) eine bundesweite Studie tUber die Hohe der kommunalen Investitionsriickstdnde, basierend auf einer
jahrlichen Befragung der Kdmmereien von Landkreisen, Stadten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. (KIW-Kommunalpanel 2021, Hrsg. KfW-Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2021).
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Tz.5

Tz.6

Tz. 7

1.2

Tz.8

zumeist zusatzlich einzuplanende Abschreibungen und erschweren folglich den

Ausgleich des Ergebnishaushalts.

Vor diesem Hintergrund veranlassten diese Feststellungen des KfW-Kommunal-
panels die Gberortliche Kommunalpriifung, die Investitionsriickstande der nieder-

séachsischen Kommunen im Rahmen einer Vollerhebung zu erfragen.

Ein wesentliches Ziel der Umfrage war es festzustellen, ob die Entwicklung der
niederséachsischen Kommunen im Hinblick auf Bestand und Zunahme der Inves-
titionsruckstande sowie der Verteilung auf die verschiedenen Infrastrukturberei-
che der bundesweiten Entwicklung entspricht. Des Weiteren sollte die Prifung

aufzeigen, ob

¢ vorhandene Investitionsriickstande regional verortet werden kénnen und

e Kommunen bestimmter GroRRenklassenoder

e Dbestimmte Infrastrukturbereiche

besonders von Investitionsrickstanden-betroffen sind.

Mit der Bestandserhebung wollte die Uberdrtliche Kommunalpriifung eine belast-
bare Datenlage schaffen, die einen Uberblick tiber die tatsachlichen Investitions-
rickstande der Kommunen im Flachenland Niedersachsen ermdglicht sowie Auf-
falligkeiten und mogliche Handlungsfelder aufzeigt. Eine weitergehende Analyse
war nicht Gegenstand der vorliegenden Prifung. Eine Bewertung des Handelns
einzelner Kommunen bzw. der kommunalen Haushalte nahm die tberortliche

Kommunalprifung nicht vor.

Durchfuhrung der Prifung

Die Uberortliche Kommunalprifung fihrte die Erhebung im 4. Quartal 2020 als
Online-Befragung bei allen 1.097 niedersachsischen Kommunen durch. Die kom-
munalen Spitzenverbande sowie die oberste Kommunalaufsichtsbehdrde waren
Uber Durchfiihrung und Inhalt der Prifung unterrichtet. Insbesondere den fir die
Befragung entwickelten Erhebungsbogen (Erhebungsdatei) erhielten die kommu-

nalen Spitzenverbande vor Beginn der Erhebung zur Kenntnis (vgl. Anlage 1).
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Tz.9

Tz. 10

Tz. 11

1.3

Tz. 12

Tz. 13

Tz. 14

Mit Schreiben vom 04.09.2020 wurden die niedersadchsischen Kommunen gebe-
ten, in einem elektronisch zur Verfiigung gestellten Erhebungsbogen Angaben,
u. a. zu den Haushaltsdaten fur die Jahre 2016 bis 2023, zur H6he der Investiti-
onsrickstande im Jahr 2020, zu deren Ursachen sowie zur kiinftigen Entwick-

lung, zu machen.®

Aufgrund der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie verzichtete die tberortliche

Kommunalprifung auf értliche Erhebungen.

Die Uberértliche Kommunalprifung beendete den Erhebungszeitraum Ende Feb-
ruar 2021. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 941 der insgesamt 1.097 niederséachsi-

schen Kommunen den Erhebungsbogen zurtickgesandt. (vgl. Tzn. 26 und 27)

Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens

Die Fragen des Erhebungsbogens erstreckten sich auf die Bereiche ,Haushalts-
daten®, ,Entwicklung des Vermdgens-und der Abschreibungen auf Sachanlage-

vermogen”“ sowie ,Entwicklung von-Investitionsriickstanden®.

Die Kommunen waren u.a.-aufgefordert, die Haushaltsplandaten der Jahre 2016
bis 2023 und fur die Jahre 2016 bis 2019 zusatzlich die — ggf. vorlaufigen — Jah-

resrechnungsergebnisse zu erfassen.

Insgesamt 932 der an der Umfrage teilnehmenden 941 Kommunen &uf3erten sich

zum aktuellen Stand der Jahresabschliisse.

3 Die Abfrage der Investitionsriickstande erfolgte in Anlehnung an die Systematik des KfW-Kommunalpanel.
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Tz. 15

Tz. 16

Tz. 17

Tz. 18

In nachfolgender Ansicht ist der Verfahrensstand der Jahresabschliisse entspre-
chend der Meldungen der Kommunen fiir die Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:

800

700 72,3%
600 61,3%

500 50,2%

400

32,3%
300 |

Anzahl Kommunen

200 | 19,7% 17,9%
11,8% » 14,3% . .

100 57% | 4,7% 5,2% 4,6%

2017 2018 2019

M Die Jahresabschlussarbeiten sind noch nicht vollstindig, z. B. fehlen noch die Buchung der Abschreibungen und
Riickstellungen.

1 Der Jahresabschluss enthdlt alle Abschlussbuchungen. Der Hauptverwaltungsbeamte hat die Vollstandigkeit und
Richtigkeit festgestellt.

Der Jahresabschluss wurde durch das Rechnungspriifungsamt gepriift, ist aber noch nicht beschlossen.

m Der Jahresabschluss wurde durch die Vertretung beschlossen.

Abbildung 1: Verfahrensstand der Jahresabschliisse von 932 Kommunen

Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind,
doppische Jahresabschlisse zu erstellen, verflgte bis dato eine Vielzahl der

Kommunen nicht Uberentsprechende Abschlisse.

So waren die Jahresabschlisse der Kommunen im Jahr 2017 zu 32,3 %, im Jahr
2018 zu 19,7 % und im Jahr 2019 zu 4,6 % von der Vertretung beschlossen.

Der hohe Anteil fehlender bzw. noch nicht beschlossener Jahresabschliisse er-
schwerte die Auswertung der Abfrage hinsichtlich einer konkreten haushaltswirt-
schaftlichen Einordnung. Zudem meldeten nicht alle Kommunen die abgefragten
Haushaltsdaten vollstandig. Dies betraf auch Kommunen mit beschlossenen und
gepriften Jahresabschlissen. Die sehr unterschiedliche Datenlage sowie die
fehlende Verbindlichkeit der mitgeteilten Haushaltsdaten lieRen es nicht zu, be-
lastbare Aussagen fur alle niedersachsischen Kommunen, beispielsweise zur
Hohe der Investitionsauszahlungen im Zusammenhang mit den Finanzierungs-

fragen, zu treffen. Soweit die Prifungsmitteilung dennoch Aussagen dazu ent-
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Tz. 19

Tz. 20

Tz. 21

Tz. 22

halt, wurden diese auf Grundlage der von den Kommunen mitgeteilten Werte be-
rechnet. Fur landesweite Analysen wurde — erganzend oder ausschlief3lich — auf
die Daten der amtlichen Gemeindeskassenstatistik zurtickgegriffen.*

Unbeschadet dessen bewerteten die teilnehmenden Kommunen die Angaben zur
Vermobgensentwicklung sowie zu den Abschreibungen als sehr arbeitsintensiv.
Um die Kommunen im Zuge der Herausforderungen durch die COVID-19-Pande-
mie nicht zusatzlich zu belasten und im Interesse einer hohen Riicklaufquote
beim Prifungsschwerpunkt ,Investitionsrickstande®, verzichtete die Uberértliche
Kommunalprifung im Verlauf der Priifung zunehmend auf die Angaben zur Ver-
mdgensentwicklung. Infolgedessen blieben diese Daten bei der Auswertung der

Ergebnisse unberticksichtigt.

921 Kommunen gaben eine Einschatzung zu ihren, Investitionsriuckstanden im
Jahr 2020 sowie zu deren weiteren Entwicklung-ab. Diese Themen waren auf-
grund der Zielrichtung der Abfrage wesentlich und bilden den Schwerpunkt der

nachstehenden Auswertungen.

Fir eine bessere Nachvollziehbarkeit der folgenden Auswertungsergebnisse wird
der wesentliche Inhalt der Umfrage kurz dargestellt:

Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche

StraRRen (StraRen und Verkehrsinfrastruktur - ohne OPNV -),

e Brandschutz (Brand- und Katastrophenschutz - inkl. Hochwasserschutz,
Regenrickhaltebecken -),

e OPNV,

e Abfallwirtschatft,

e Schulen (inkl. Erwachsenenbildung),

e Energiewirtschaft (Energieerzeugung und -versorgung),

4 Die Prufungsmitteilung weist auf die jeweils verwendeten Datengrundlagen hin.
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Tz. 23

Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten),

Wasser (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung),

Wohnungswirtschatft,

Kinderbetreuung,

Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen),

Sport (Sportstatten und Bader),

Verwaltungsgebaude (6ffentliche Verwaltungsgebaude — Hochbau -),

luK (Informations- und Kommunikationsinfrastruktur) und

Ubrige Bereiche®.

Dazu sollten die Kommunen-benennen, welche der aufgefihrten Infrastrukturbe-
reiche zu ihren Kernaufgaben zahlen. Fir die Beantwortung der Fragen wurden

den Kommunen die in’Klammern'dargestellten Alternativen angeboten.

1. Welche derfolgenden Infrastrukturbereiche werden in Threr Kommune in Ei-

genverantwortung betrieben?

(Komplett bzw. grofdtenteils — Gberwiegend — ohne Relevanz)

In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in Ihrer Kommune insge-
samt einen Investitionsrickstand? Wie hoch schatzen Sie diesen?

(gravierender Investitionsriickstand — nennenswerter Investitionsriickstand —
kein oder nur geringer Investitionsriickstand — Investitionsriickstand in Mio. €

— keine Angabe)

Wenn Sie einen Investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Se-
hen Sie Mdglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nachsten finf Jahren

zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?

5 Die Abfrage stellte es den Kommunen frei, zusatzliche Bereiche mit Investitionsriickstanden zu benennen.
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Tz. 24

1.4

Tz. 25

(weiter deutlich anwachsen — etwas anwachsen — auf gleichem Niveau blei-

ben — etwas abgebaut — deutlich abgebaut)

4. Bitte nennen Sie Ursachen oder Grunde, die zu dem Investitionsriickstand
gefuhrt haben.
(unzureichende Finanzmittel — kein eigenes Personal vorhanden — keine Pla-

nungsbiros vorhanden — keine Angebote im Vergabeverfahren — Sonstiges)

Die Auswertung dieser Angaben der teilnehmenden Kommunen sind die alleinige
Grundlage der Berechnung zu den Investitionsrickstanden der niedersachsi-

schen Kommunen.

Rucklaufquoten und Hochrechnungen

Von den 1.097 niedersachsischen Kommunen sandten 941 die Erhebungsbogen
zuriick. Die nachfolgende Ansicht gibt einen Uberblick tiber die Riickmeldungen

der Kommunen - differenziert nach/Gemeindearten:

q<
2 7
1 1 100,0%  100,0% 9;027% 911
Z 85,8%
o e - e o o o .
6{5‘3’\6 c)‘@&' i(,@‘ {b& o ¢ é\obe é\{@_,e Ges’od\
2 K{é‘e &% 5% %e.*{\ %e@ %e“{\
{é,\‘: & 5{3{\ B(q'\\ \-\e.t‘s g
¥ . (’5& € (}e\”O ° \\ﬁ\.\% 9{\
5’{6 Q}oqj

Abbildung 2: Anzahl der Riicklaufer und Ricklaufquoten — differenziert nach Gemeindeart
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Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

Tz. 29

Die hohe Rucklaufquote von insgesamt 85,8 % — bei einigen Gemeindearten von
sogar 100 % — bildete fur sich bereits eine solide Datenbasis fur die Auswertun-
gen. AuRerdem erfassten die Meldungen der Kommunen im Vergleich zu den
amtlichen Einwohnerzahlen des Jahres 2020 (Stichtag 30.06.2020) annahrend
97 % der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.

Kreisfreie Stadte 100,0 % 1.012.193 1.012.193 100,0 %
Landkreise 100,0 % 6.983.853 6.983.853 100,0 %
Stadte mit Sonder- 100,0 % 651.622 651.622 100,0 %
status

Grol3e selbstandige

Stadte 100,0 % 457.038 457.038 100,0 %
Einheitsgemeinden*) 96,0 % 4.295.703 4.445.498 96,6 %
Samtgemeinden 92,2 % 1.334.001 g }.429.695 93,3 %
Mitgliedsgemeinden 79,2 % 1.163.741 1.429.695 81,4%
Niedersachsen 85.8 % 96.9 %

(insgesamt) aN
*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grofRe selbstandige Stadte

Abbildung 3: Von Ricklaufern erfasste Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner

Der Vergleich der von den Ricklaufern umfassten Einwohnerzahlen mit der amt-
lichen Einwohnerzahl Niedersachsens, verdeutlicht, dass mit den Meldungen nur

3,1 %° der niedersachsischen Einwohnerinnen und Einwohner nicht erfasst sind.

Daher rechnete die tberortliche Kommunalprifung die von den Kommunen ge-
meldeten Investitionsriickstande auf Basis der amtlichen Einwohnerzahl Nieder-
sachsens des Jahres 2020 hoch. Diese Vorgehensweise erleichterte alle weite-

ren Vergleiche, ohne die Validitat der Umfrageergebnisse in Frage zu stellen.

Die Hochrechnung der Investitionsriickstéande erfolgte jeweils auf Basis der Ein-
wohnerzahlen bezogen auf die Gemeindearten in den Anpassungsschichten. So-
fern entsprechende Daten vollstandig vorlagen — beispielsweise fir die Einheits-
gemeinden in der Anpassungsschicht Mittelniedersachsen — wurde auf eine
Hochrechnung verzichtet, um eine mogliche Doppelbertcksichtigung oder Nivel-
lierung der Werte auszuschlie3en. Im Ergebnis erfolgte die Hochrechnung somit
lediglich fur die Gruppen der Einheitsgemeinden (ohne Stadte mit Sonderstatus

und grol3e selbstandige Stadte), Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden inner-

6 247.877 der 7.996.046 der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.
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halb ihrer Anpassungsschichten. Die nachfolgende Darstellung stellt die Einwoh-

nerquoten im Einzelnen dar:

Einheitsgemeinden*)

Samtgemeinden

Mitgliedsgemeinden

Gemel- Er- vl\f:)nh- Gemel- Er- vil)nh_- Gemel- Er- Vil)nh'_
dete fasste ner- dete fasste ner- dete fasste ner-
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
quote quote quote
Ost-Nds. 340.016 = 328.032  96,5% | 182.930  162.319 =~ 88,7%  182.930 | 143.653 | 78,5%
Siid-Nds. 382.785 | 338.124 = 88,3% | 41.099 = 41.099  100,0% 41.099 = 37.458 | 91,1%
Hannover 620.556 = 620.556 = 100,0 % - ; ) ) ; ;
\E’g\gzg;:ae'”e' 274811 | 267.841 = 97,5% | 60938  60.938  100,0%  60.938 | 60.938 | 100,0 %
Mittel-Nds. 283.734 | 283.734  100,0% | 213.270 @ 193.207 = 90,6 % @ 213.270 | 165.423 | 77,6 %
Nord-Nds. 552.690 @ 538.010 = 97,3% | 336.382 | 328.721 = 97,7%  336.382 | 265.776 | 79,0 %
Nordost-Nds. | 373.890 @ 343.683 = 92,7% | 263.620 233211 = 88,5% | 263.620 | 218.169 | 82,8%
gfuer:b“rger 419.258 | 419.258 | 100,0% 10.664 = 10.664 = 100,0% | 10.664 - 0,0 %
Ostiriesland- 539.646 @ 506.191 = 93,8% | 66.095  66.095 (100,0% @ 66.095 = 54.831 | 83,0%
Nordseekiiste
West-Nds. 658.112 = 650.274 = 98,8% | 254.697 @ 237.747 . 93,3% | 254.697 | 217.493 | 854 %

*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grof3e selbsténdige Stadte

Tz. 30

15

Tz. 31

Abbildung 4: Einwohnerquote’” — differenziert nach. Anpassungsschichten und Gemeindearten

Sofern nicht ausdriicklich benannt; bildet.das Ergebnis der Hochrechnung die

Grundlage fur die weiteren Ausfihrungen und Darstellungen zur Hohe der Inves-

titionsriickstande.

Auswertungen-und Vergleiche

Tz. 22 genannten Infrastrukturbereichen.

Tz. 32

Die Uberdrtliche Kommunalprifung ermittelte die Investitionsriickstande in den in

In den nachfolgenden Auswertungen werden die Infrastrukturbereiche ,Abfallwirt-

schaft*, ,Energiewirtschaft, ,Gesundheit*, ,OPNV* sowie ,Wasser* unter der

Rubrik ,Ausgegliederte Bereiche“ zusammengefasst. Aufgrund des hohen Aus-

gliederungsgrades® lasst sich die tatsachliche Hohe der Investitionsriickstande

fur diese Bereiche nicht unmittelbar aus den kommunalen Haushalten herleiten.

Bei den zusammengefassten Investitionsriickstanden handelt es sich somit ledig-

7

Verhéltnis zwischen statistisch erfassten Einwohnern (Stichtag: 30.06.2020) und den Einwohnern der an der
Befragung teilnehmenden Kommunen.

Die Aufgaben in den angefiihrten Infrastrukturbereichen werden Uberwiegend in rechtlich selbststéandigen Un-
ternehmen und Einrichtungen wahrgenommen (Ausgliederung). Nach der Umfrage ergaben sich fur diese Inf-
rastrukturbereiche folgende Ausgliederungsgrade: Abfallwirtschaft = 89,8 %, Energieerzeugung und -versor-
gung = 98,8 %, Gesundheit = 88,5 %, OPNV = 65 %, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 66,1 %.
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Tz. 33

Tz. 34

Tz. 35

Tz. 36

lich um die auf die kommunalen Kernhaushalte — in Abh&angigkeit von den gesell-
schaftsvertraglich geregelten Unternehmensverhaltnissen — entfallenden Anteile.
Diese kdnnen je nach Kostenintensivitat der ausgegliederten Aufgaben dennoch
sehr hoch ausfallen. Beispielhaft zu benennen ist der Gesundheitsbereich.

Auch fir die Infrastrukturbereiche ,luK* sowie ,Wohnungswirtschaft* meldeten die
Kommunen mit rd. 50 % hohe Ausgliederungsgrade. Die Investitionsriickstande
fur die beiden vorgenannten Bereiche werden nachfolgend gesondert ausgewie-
sen. In die Werte flieRen jedoch nur die Anteile der Investitionsriickstande ein,
die den kommunalen Kernhaushalt unmittelbar tangieren. Etwa erforderliche oder
vereinbarte Investitionszuschisse fur diese Bereiche zahlen nicht zu den ausge-

wiesenen Ruckstanden.

Neben der landesweiten Betrachtung differenzierte die Uberoértliche Kommunal-
prufung die Daten nach Gemeindearten und-Gemeindegréf3en sowie nach regio-
nalen Gesichtspunkten, um anhand einer Gegenuberstellung mdgliche Auffallig-
keiten aufzeigen zu kénnen. Die Vergleiche erfalgten in der Regel anhand der

BezugsgrolRe ,Einwohnerinnen und)Einwehner®.

Die Kategorisierung nach Gemeindearten, Gemeindegrof3en oder regionaler Zu-
ordnung erfolgte ausschlie3lich zum Zweck der Vergleichbarkeit. Sie erfolgte je-
doch nicht unter der Pramisse,.dass sich Ursachen und Hohe von Investitions-

rickstanden allein mit der Struktur, Grol3e oder regionalen Lage einer Kommune

begrinden lieRen.

Fur die regionale Zuordnung der Daten wurde auf die nachstehende Gliederung
der statistischen Gebiete der NUTS-Ebene 2 und die sogenannten ,Anpassungs-

schichten” als untere Regionalebenen zurlickgegriffen.®

9 Die statistische GroRe der Anpassungsschichten wurde fiir die Auswertung des Zensus 2011 gebildet.
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NUTS-Ebene 2

,Anpassungsschicht®

Kreisfreie Stadte und Landkreisbereiche

Braunschweig

Ostniedersachsen

Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Peine und
Wolfenbittel

Sudniedersachsen

Landkreise Goéttingen, Goslar und Northeim

Hannover

Landeshauptstadt und Region

Weser-Leine-Bergland

Landkreise Hameln-Pyrmont, Hildesheim und

Oldenburger Raum

Hannover Holzminden
Mittelniedersachsen Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und
Schaumburg
Nordniedersachsen Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz,
. Rotenburg (Wimme) und Stade
Luneburg - =
Nordostniedersachsen Landkreise C(_alle, LL_Jchow-Dannenberg,
Luneburg, Heidekreis, Uelzen und Verden
. Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie
(szigfiiggie Landkreise Aurich, Friesland, Leer,
Wesermarsch und Wittmund
Stadte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb)
Weser-Ems

sowie Landkreise Ammerland, Cloppenburg und
Oldenburg

Westniedersachsen

Stadt Osnabriick sowie Landkreise Emsland,
Grafschaft Bentheim, Osnabriick und Vechta

Abbildung 5: Zuordnung Anpassungsschichten — NUTS-Ebene 2
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2

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Nach einer landesweiten Bestandserhebung der Gberértlichen Kommunalpri-
fung beziffert sich der Investitionsriickstand der niederséachsischer Kommunen
im Jahr 2020 auf insgesamt 20,671 Mrd. €.; dies entspricht 2.586 € je Einwoh-
nerin und Einwohner. Der Investitionsriickstand liegt damit um 648 € héher als
der — nach dem aktuellen KfW-Kommunalpanel 2021 — ermittelte Bundesdurch-

schnitt der dreizehn Flachenlander. (vgl. Tz. 37)

Die uUberwiegende Anzahl der Kommunen teilte fur alle Infrastrukturbereiche
nennenswerte Investitionsrickstande mit — dabei entfielen mehr als die Halfte
auf die Infrastrukturbereiche ,Straflen® (28,8 %) und ,Schulen® (27,2 %) —
Schwerpunkte, die auch das Ergebnis der bundesweiten Erhebung des KfWw-
Kommunalpanels widerspiegeln. (vgl. Tz. 39).

Als Hauptursachen fur das Entstehen-der Investitionsriickstande in allen Infra-
strukturbereichen benannten die_ Kommunen unzureichende Finanzmittel und

fehlendes Personal. (vgl. Tz..90.1f.)

Im Hinblick auf die regionale Verteilung der Investitionsriickstande ergeben sich

erhebliche Disparitaten:

— Hinsichtlich der Hohe der Investitionsriickstande insgesamt weist das
statistische Gebiet Hannover die héchsten Investitionsriicksténde auf.
Nach einer einwohnerbezogenen Betrachtung entfallen die hdchsten In-
vestitionsrickstande auf das statistische Gebiet Lineburg. (vgl. Tz. 42
ff.)

— Die Abweichungen in Bezug auf die H6he der Investitionsriickstéande je
Einwohnerin und Einwohner sind im Vergleich der Anpassungsschichten
—auch innerhalb der statistischen Gebiete — erheblich. Sie reichen von
1.510 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpassungsschicht Olden-
burger Raum bis zu 4.106 € je Einwohnerin und Einwohner in der An-

passungsschicht Weser-Leine-Bergland. (vgl. Tz. 46)
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Auch in der Betrachtung der verschiedenen kommunalen Ebenen ergeben sich

signifikante Unterschiede:

— Im Vergleich der Gemeindearten sind die weit tberdurchschnittlichen In-
vestitionsrickstande der grof3en selbstandigen Stadte (3.942 € je Ein-
wohnerin und Einwohner) und der Stadte mit Sonderstatus (3.219 € je
Einwohnerin und Einwohner) auffallig. (vgl. Tz. 68)

— Im Vergleich der kreisfreien Stadte und der Landkreisbereiche verdeutli-
chen die grof3en Unterschiede in den Bereichen ,Stralen® und ,Schulen®
die verschiedenen Anforderungen und Bedarfe in stadtischen und landli-
chen Gebieten. (vgl. Tz. 58)

Ebenfalls sind deutliche Abweichungen in Bezug auf die detaillierte Betrachtung

nach ,,GroRenklassen” festzustellen:

— In der Regel wurden hohere Investitionsriuckstande von den kleinsten
Einheiten der jeweiligen kommunalen Ebene gemeldet. (vgl. Tz. 75)

— Besorgniserregend sind die hohen, Investitionsriickstéande der kleinen
Einheitsgemeinden'vaon 6.623 € je Einwohnerin und Einwohner. (vgl. Tz.
79)

Darlber hinaus ergab die Analyse der Daten eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen den geplanten und tatsachlich realisierten Investitionen — in einem drei-
jahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten lediglich 24 % der Kommunen die
eingeplanten Mittel, wahrend annahernd 41 % mehr als die Halfte nicht einsetz-
ten. (vgl.Tz. 124)

Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen geht davon aus, dass die Investiti-
onsrickstéande in allen Infrastrukturbereichen in den kinftigen Haushaltsjahren
auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder sogar noch weiter ansteigen (30 %)
werden. Besonders negativ ist die Prognose fir die Infrastrukturbereiche ,Stra-
Ren“und ,Schulen® mit den aktuell hdchsten Investitionsrickstéanden —rd. 50 %
der Kommunen prognostizierten tendenziell einen weiteren Anstieg. (vgl. Tz. 94
ff.)
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e Unter der Annahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafinahmen
in gleicher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlief3lich fur den Abbau der aktuell ge-
meldeten Investitionsriickstadnde einsetzen, benétigten die Kommunen rechne-
risch im Durchschnitt 9 Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsriick-
stéande vollstandig abzubauen. Die Spannweite reicht von 5 Jahren in der An-
passungsschicht Oldenburg bis zu 13 Jahren in der Anpassungsschicht Sud-
niedersachsen. Dies ergab eine Modellrechnung der tUberdrtlichen Kommunal-
prifung. (vgl. Tz. 101 ff.)

Bestandserhebung: Investitionsrickstande der niedersachsischen

Investitionsrickstande insgesamt

Die niedersachsischen Kommunen.-meldeten Investitionsriickstande von insge-
samt 20,059 Mrd. €. Nach derin Tz. 29 erlauterten Hochrechnung ergibt sich fir
2020 ein Investitionsrickstand von insgesamt 20,671 Mrd. €. Danach errechnet
sich ein Investitionsriickstand von 2.586 € je Einwohnerin und Einwohner. Die In-
vestitionsrickstande der niedersadchsischen Kommunen liegen damit um 648 € je
Einwohnerin und Einwohner héher als der nach dem aktuellen Kfw-Kommunal-

panel 20211° errechnete Bundesdurchschnitt der 13 Flachenlander in Hohe von

3 Priafungsergebnisse
3.1
Kommunen
311
Tz. 37
1.938 €. (vgl. Tz. 2).
10 a.a.0.

11 Die KfW berechnet einen ausreiRerbereinigten Einwohnerwert in Hohe von 1.997 €. KfwW-Kommunalpanel
2021 Tabellenband, S. 8 (https://www.kfw.de/KfW-Konzern/Service/Download-Center/Konzernthemen/Rese-
arch/Kfw-Kommunalpanel/).
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3.1.2 Investitionsrickstande — Differenziert nach Infrastrukturbereichen
Tz. 38 Die Kommunen ordneten ihre Investitionsriickstande den Infrastrukturbereichen
wie folgt zu:
IuK Ubrige Bereiche

Wohnungswirtschaft 907 Mio. €

- 656 Mio.€
166 Mio. €
0.8% 4.4% ) / 3,2%
Kultur

\ g
499 Mio. € "~
. 2,4% '
Kinderbetreuung
868 Mio.€ — — ——
4,.2%
Ausgegliederte Bereiche

Stralten
/ 5.961 Mio. €
/ 28,8%

/
/

1.997 Mio. €
9,7%
Gesamtbetrag
20.671 Mio. €
Sport
1.293 Mio. € —
6,3% 4
»
Brandschutz %
1.470 Mio. € ~
71% l/
Verwaltungsgebdude ’ O
1.235 Miof€ v __ Schulen
6,0%. 5619 Mio. €
27,2%

Abbildung 6: Investitionsriickstande insgesamt — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 39 Fur das Jahr 2020 meldeten die Kommunen mehr als die Halfte der Investitions-
rickstande fur die Infrastrukturbereiche ,Strallen” (28,8 %) sowie ,Schulen®
(27,2 %). Diese Schwerpunkte spiegeln die Ergebnisse der bundesweiten Erhe-
bung des KfW-Kommunalpanels, wie nachfolgende Gegenuberstellung verdeut-

licht:
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Alle Flachenlander (KfW) Niedersachsen

Schulen 31,1% | 28,8% | StralRen

Stral3en 225% | 27,2% | Schulen

Verwaltungsgebaude 11,0 % 7,1 % | Brandschutz

Feuerwehr 7,0% 6,3 % | Sport

Wasser 6,2 % 6,0 % | Verwaltungsgebéude

Sport 6,1 % 4,7 % | Wasser

Kitas 6,1 % 4,4 % | luK

Kultur 43 % 4,2 % | Kinderbetreuung

IT 22 % 3,3 % | Gesundheit

Sonstiges 1,6 % 32% ?Kbgir?]ﬁiirﬁ;?ge

Wohnen 1,1% 2,4 % | Kultur

Gesundheit 0,4 % 1,4 % | OPNV

OPNV 0,3% 0,8 % | Wohnungswirtschaft

Abfall 0,1% 0,2 % | Abfallwirtschaft

Tz. 40

Tz. 41

Abbildung 7: Anteil der Infrastrukturbereich an den Investitionsriickstanden insgesamt — differen-
ziert nach Flachenlandern und Land Niedersachsen

Auch die Ubrige Verteilung der Investitionsriickstidnde der niedersachsischen
Kommunen auf die einzelnen Infrastrukturbereiche &hnelt dem bundesweiten Er-
gebnis des aktuellen KfW-Kommunalpanels:.Die Abweichungen in den Bereichen
,OPNV*“ und ,Gesundheit diirften nach Ansicht der Uberortlichen Kommunalpri-
fung auf einen unterschiedlichen Ausgliederungsgrad zurtickzufiihren sein; die
Vergleichbarkeit fur diesen Teil der Infrastrukturriickstande ist daher einge-
schrénkt.

Hinsichtlich des'Infrastrukturbereichs ,Kinderbetreuung® ist anzumerken, dass die
niedersachsischen Kommunen in den vergangenen Jahren grof3e Anstrengun-
gen unternahmen, um den Bedarf im Bereich der Kindertagesstatten zu decken.
Dennoch teilten die Kommunen einen immer noch erheblichen Bedarf von rd.
870 Mio. € mit. Der Bedarf im Bereich der Kindertagesstétten durfte sich bei-
spielsweise wegen der steigenden Anzahl zurtickgestellter Einschulungen, u. a.

als Folge der COVID-19-Pandemie, noch weiter erhéhen.
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3.1.3 Regionale Verteilung der Investitionsrickstande
Tz. 42 Die Auswertung der Investitionsrickstdnde unter regionalen Aspekten ergibt fur

die vier statistischen Gebiete Braunschweig, Hannover, Liineburg, und Weser-
Ems folgendes Bild:

ESER-EMS
4.974 Mio. €
24%

WESER-EMS
1.950€

Niedersachsen
20.671 Mio. €
2.586 € je Einwohner

LUNEBURG

HANNOVER
_ % 3.161€

Abbildung 8: Investitionsriicksténde in/den statistischen Gebieten — differenziert nach Gesamt-
summe und Hoéhe je Einwohnerin und Einwohner

Tz. 43 Insgesamt 33:%-der Investitionsrickstande der niedersadchsischen Kommunen
entfallen auf das statistische Gebiet Hannover, dem Gebiet mit der hochsten Be-
vilkerungsdichte. 27 % entfallen auf das statistische Gebiet Liineburg, dem Ge-
biet mit der geringsten Bevdlkerungsdichte. Auf die statistischen Gebiete Braun-
schweig (zweithtéchste Bevolkerungsdichte) und Weser-Ems entfallen 16 % bzw.

24 % der Investitionsricksténde.

Tz. 44 Der fur einen Vergleich zur Hohe der Investitionsriickstande in den statistischen
Gebieten notwendige Blick auf die Zurechnung je Einwohnerin und Einwohner
verandert das Bild: Danach ergeben sich die hdchsten Investitionsrickstande im
statistischen Gebiet Liineburg und die niedrigsten im statistischen Gebiet Weser-

Ems.

Tz. 45 Der Vergleich der auf die einzelnen Infrastrukturbereiche entfallenden prozentua-

len Anteile an den gesamten Investitionsrickstanden eines statistischen Gebiets



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 23

Tz. 46

ergibt einerseits &hnliche Quoten, andererseits aber auch signifikante Unter-
schiede. Es ist davon auszugehen, dass die Divergenz in den Bereichen ,Stra-
Ren“ und ,Schulen“ im engen Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte zu se-

hen ist.

Braunschweig Hannover Lineburg Weser-Ems Insgesamt

gg{)‘g’ﬁgg”gs' 6,5 % 7.6 % 2,9 % 6,9 % 6,0 %
Brandschutz 10,6 % 6,8 % 6,0 % 6,3 % 7,1%
Sport 5,4 % 6,2 % 4,6 % 8,7 % 6,3 %
Egt‘feelmng 4,5 % 3,5 % 3,9 % 5,3 % 4,2 %
Kultur 4,5 % 2,7 % 1,4 % 1,8 % 2,4 %
z\éﬁg?tungs""'”‘ 11% 05 % 0,9 % 0,9 % 0.8 %
luK 0,6 % 1,1% 7.2 % 8,4 % 4,4 %
Ubrige

Bereiche (Kern- 7,1% 0,6 % 7% 6,8 % 32%
haushalt) \}6

Ausgegliederte o \ o o o
Borehe 3,7% 11,2 %, 10,1 % 11,1 % 9,7 %

Abbildung 9: Verteilung der Investmonsruckst@e nach-nfrastrukturbereichen in den statistischen

Gebieten 6 @(}/

In der detaillierten Betracht ist die H'?/ er Investitionsriickstande je Einwoh-

nerin und Einwohner i |m eich der Anpassungsschichten — auch innerhalb

der statistischen Ge dgut@
<<\ ‘L

Investitionsriickstande
4,500
4.106€
4.000
3513€
3.500
3.253€ 3161¢€ 3224¢€
3.000 2831€ 2.873€
258B6€
250 2.224€ |
2117¢€ 2009€ 1.988¢ 1.959¢€
2.000 :
1696€
- 1.510€
1.000
500
O s |
& & o & & © a2 & & » &
& & e TS ST
& & ¢ 0@‘*} S F & & £ 5
o* & S ¥ ¢ & &
& & & S
& & s &
& ‘3@’?

Abbildung 10: Héhe der Investitionsriickstande in Niedersachsen je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz. 47 Genauso zeigen sich im Vergleich der einzelnen Infrastrukturbereiche teilweise
erhebliche Abweichungen sowohl innerhalb der statistischen Gebiete als auch

zwischen den Anpassungsschichten.

Tz. 48 Im Infrastrukturbereich ,Stralken” weist beispielsweise das statistische Gebiet Li-
neburg eine gleichmé&Rige Verteilung auf. Im statistischen Gebiet Braunschweig
ist der Investitionsriickstand in der Anpassungsschicht Stidniedersachsen dage-
gen mehr als doppelt so hoch wie in Ostniedersachsen. Aufféllig ist die Hohe des
Investitionsrickstands von 1.616 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpas-

sungsschicht Weser-Leine-Bergland.

Stralten
1.800€
1.616€
1.600€ \ " )
1.442€
1.400€ 1.351¢€
p = 2?4€
1.200€
1.000€ erie
800€ 732¢€ T46€
B47€ B45€ 6B46€
go0o€ 494 €
455¢€ 481€
400¢€ (& .
231€
1 90 €
200€ I
0€
o e KC] &
o o o 9 = ‘%
A S . e\' ‘\0 «b é}’ & N qu (_‘.?‘
Q [ 690 Q‘% xq,é‘ & ‘;; \&0 dpﬂ‘;} ‘\ éb.-.,ﬂ éb\ @0 Q?Q/ @
\)@ \'é}‘i‘ s - Q{\) & K ((/Q
& & & &
\S& 69\\3?
(o]

Abbildung 11: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich StralRen in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 49 Im Infrastrukturbereich ,Schulen® ergibt sich ein weit iber dem Landesdurch-
schnitt liegender Investitionsriickstand in der dicht besiedelten Anpassungs-

schicht Hannover, die die Region Hannover mit der zugehoérigen Landeshaupt-

stadt Hannover umfasst.
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Schulen
2.000€
1800€ 1.780¢€
1.600€
1.400€
1.245€
1.200€
1.000€ a7
828¢€
800€
56 703¢€
580€
800€ 540€
473€ s0c 513¢€
400€ I I 345e I 354€ I 378¢€
193€ I
200€
o€
o @ & & & "
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Tz. 50

o

2
Abbildung 12: Héhe der Investitionsriickstande je Ein @rin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Schulen in € — differenziert nach Anpassw% ichten

Fir den Infrastrukturbereich ,,Verw iude“ meldeten die Kommunen der
Anpassungsschicht Hannover chs estitionsruckstande. Ein hoher Be-
darf an Verwaltungsgebaud S Weﬁ@end stadtisch gepragten Gebiets und

insbesondere der Reg|§ m annover sowie der Landeshauptstadt mit
den Herausforderun

nachvollziehtyQ\Q

greichen Aufgabenwahrnehmung erscheint

Verwaltungsgebaude
350€

303€

300€
250€ 239€
216€
203¢
200€
155€ 159€ 154€
150€ 138€ 13%€ 135€
112€
99¢€
100€ 93€
B I . I
0e I

= & & N
& & & & f 0& & & @ & &“ Q?" &
& A \}6@: & f € & & u“db & & 0‘3@
QPQ? Qrgé’ 5 C}ép (‘A\Q’
& Oé@é’
Abbildung 13: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastruk-

turbereich Verwaltungsgebaude in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.51 Fir den Infrastrukturbereich ,Brandschutz” errechnete die tUberértliche Kommu-
nalprifung nach den Angaben der Kommunen fir die meisten Anpassungs-
schichten Investitionsriickstande, die dem Landesdurchschnitt entsprechen. Be-
sonders hohe Werte ergaben sich fir die Anpassungsschichten Stdniedersach-
sen und Weser-Leine-Bergland. Weit geringere Investitionsriickstande wurden
lediglich fir den Oldenburger Raum gemeldet.

Brandschutz
350€
320€
308€
300€
257€
250€
225€
216¢€
193€ 196€  1g4¢€
w06 e 184¢€
1sac 162¢€
150€ ¢ 139¢€
124€

100€ N

50€ —

0e

S & & <) &
&® & & R ;
& *“é“«a@‘f@@ &’@“a«w&a\
& qfﬂ Qg-
o & 4 &

oé&@"

Abbildung 14: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Brandschutz in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz.52 Die trotz der hohen Investitionen in den letzten Jahren weiterhin bestehenden In-
vestitionsrickstande im Infrastrukturbereich ,Kinderbetreuung® stellen sich im
Vergleich der Anpassungsschichten weitgehend gleichmaf3ig dar. Die hochsten
und die niedrigsten Werte finden sich wiederum im Weser-Leine-Bergland und im

Oldenburger Raum.
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Abbildung 15: H6he der Investitionsriickstéande je Ein %rln und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kinderbetreuung in € — differenziert nach A @ gsschlchten

Tz. 53 Im Infrastrukturbereich ,Kultur‘ mel unen der Anpassungsschicht

Siudniedersachsen die hdchst(@ wei@ dem Landesdurchschnitt liegen-

den InvestitionsrUcksténdE\/ (b. (1/
S

N Kultur
250€ Q\Q
202€

200€

150€

104€
100€

50€
) i} I I I
o€ III III

62€
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Abbildung 16: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kultur in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.55

Tz. 56

Die Spannbreite der fiir den Infrastrukturbereich ,luK*“ gemeldeten Investitions-
rickstande variiert auffallig von lediglich 10 € je Einwohnerin und Einwohner in
Ostniedersachsen bis zu 393 € je Einwohnerin und Einwohner in Nordnieder-
sachsen. Die grofzen Abweichungen sind vermutlich auf unterschiedliche Aus-
gliederungsgrade zurtickzufuhren. (vgl. Tz. 33).

luK
450¢€
400€ 393€
350¢€ e
300€
250€ 233¢€
200€
154c  194€
150€
113€
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Abbildung 17: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich luK in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Im Vergleich der statistischen Gebiete fallt auf, dass die Kommunen in der An-
passungsschicht Weser-Leine-Bergland fir die meisten Infrastrukturbereiche die
hdchsten Investitionsriickstdnde meldeten. Die geringsten Rickstande fur die
Mehrzahl der Infrastrukturbereiche teilten die Kommunen in den Anpassungs-
schichten Ostfriesland-Nordseekliste und Oldenburger Raum im statistischen
Gebiet Weser-Ems mit. Die Kommunen dieser beiden Anpassungsschichten so-
wie die Kommunen der Anpassungsschicht Ostniedersachsen meldeten landes-
weit die geringsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner. Sie un-
terschreiten sowohl den Landesdurchschnitt als auch den Bundesdurchschnitt

nach dem Kfw-Kommunalpanel deutlich.
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Verwal- | Kinder-

StralBen | Schulen Brand- Sport tungs- betreu- Kultur
schutz .
gebaude ung
Ost-Nds. 455 580 176 87 99 86

Siid-Nds.

971 473 308 203
Hannover

Weser-Leine-Bergland 1.616 897 320 265 216 188 12 87
Mittel-Nds.

Nord-Nds.
Nordost Nds.

Ostfriesland-Nordsee-
kiste

Oldenburger Raum
West-Nds.

Durchschnitt Nds.

*) Summe aller gemeldeten Investitionsriickstande einschl. Ubrige und-Ausgegliederte Bereiche (vgl. Anlage 2)

Abbildung 18: Ubersicht iiber die Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten und Infrastrukturbereichen'?

3.2 Bestandserhebung: Investitionsrickstande der kommunalen Ebenen
3.2.1 Investitionsrickstande — Landkreisebene
Tz. 57 Von den kommunalen Investitionsriickstanden in Héhe von insgesamt

20,67 Mrd. € (2:586 €/Einw.) entfallen 2,04 Mrd. € auf die acht kreisfreien Stadte
(2.016 €/Einw.). 18,63 Mrd. € (2.668 €/Einw.) sind den Landkreisen mit den kreis-
angehdrigen Gemeinden (Landkreisbereich) zuzurechnen?3, Hinsichtlich der de-
taillierten Daten wird auf die Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kom-

munalen Ebenen (s. Anlage 3) verwiesen.

12 Ohne Wohnungswirtschaft, Ubrige Bereiche und Ausgegliederte Bereiche, siehe auch vollstandige Ubersicht
(Anlage 2).

13 Die Bezeichnungen Landkreise und kreisangehorige Gemeinden erfassen in dieser Prifungsmitteilung auch
die Region Hannover und die regionsangehdrigen Gemeinden.
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Tz. 58

3.2.2

Tz. 59
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Abbildung 19: Héhe der Investitionsruckstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisfreien
Stédte und der Landkreisbereiche in € — differenziert'nach Infrastrukturbereichen

Der Vergleich der Riickstande je Einwohnerin'und Einwohner in den einzelnen
Infrastrukturbereichen belegt mit den grofen Unterschieden in den Bereichen
yotrallen” und ,Schulen die;unterschiedlichen Anforderungen und Bedarfe in
stadtischen und landlichen Gebieten. Die Summe der Investitionsriuckstande der
Bereiche ,Strallen” und.,Schulen“der Landkreise und kreisangehdérigen Gemein-
den fallt immerhin um 377 € je-Einwohnerin und Einwohner héher aus als in den

kreisfreien Stadten.

Verteilung der Infrastrukturriickstdnde innerhalb der Landkreisbereiche

Die niedersachsischen Landkreise teilten der tberdrtlichen Kommunalprifung In-
vestitionsrickstande in Hohe von 630 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Die
héchsten Ruckstande mit 246 € je Einwohnerin und Einwohner entfielen auf den
Infrastrukturbereich ,Schulen®. Sie waren mehr als doppelt so hoch wie die Inves-
titionsriickstéande im Bereich ,StralRen®, die mit 113 € je Einwohnerin und Einwoh-

ner Rang zwei einnehmen.
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Abbildung 20: Héhe der Investitionsrickstéande der-Landkreise je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 60 Fir alle kreisangehdrigen Gemeinden wurden Investitionsrickstande von insge-
samt 2.037 € je Einwohnerin.und Einwohner gemeldet. Die hochsten Ruckstande

entfielen auch hier auf die’Infrastrukturbereiche ,Strallen” und ,Schulen”.
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Abbildung 21: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisangehérigen
Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.2.3 Investitionsrickstande — Kreisangehdrige Gemeinden
Tz. 61 Fur die Samtgemeinden und ihre Mitgliedsgemeinden meldeten die Kommunen
Infrastrukturriickstédnde von durchschnittlich 2.025 € je Einwohnerin und Einwoh-
ner. Davon entfielen immerhin 881 € je Einwohnerin und Einwohner auf ,Stra-
Ren“ und 225 € auf ,Schulen®.
Samtgemeindebereiche
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Abbildung 22: Héhe‘der Investitionsruckstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinde-
bereiche in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
Tz. 62 Fur die Samtgemeindehaushalte selbst teilten die Kommunen Investitionsriick-

sténde in Hohe von 931 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Im Verhaltnis der
Samtgemeinden zu ihren Mitgliedsgemeinden verschiebt sich das Bild durch die
der jeweiligen Ebene zugeordneten Aufgaben deutlich. So sind die Investitions-
rickstande im Bereich ,Schulen® vollstandig in den Samtgemeindehaushalten
enthalten. Von den Investitionsriickstanden im Bereich ,Strallen” entfallen nur
13 % der fur die Samtgemeindebereiche gemeldeten Rickstéande auf die Haus-

halte der Samtgemeinden.
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Tz. 63
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Abbildung 23: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinden
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Insgesamt 765 € (70 %) der von den Mitgliedsgemeinden gemeldeten Investitions-

ruckstéande von 1.094 € je Einwohnerin und Einwohner entfallen auf den Bereich

LStrallen”. Es fallt auf, dass fur.die den Kernhaushalten zuzurechnenden Anteile der

Investitionsruckstande der ,Ausgegliederten Bereiche“ der zweithdchste Wert ge-

meldet wurde, wahrend-der Bereich der ,Kinderbetreuung® an dritter Stelle liegt.
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Abbildung 24: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Mitgliedsgemein-
den in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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Tz. 64

Tz. 65

Tz. 66

Der nachfolgend dargestellte Gesamtbereich der Einheitsgemeinden in den Land-
kreisgebieten umfasst die grol3en selbstandigen Stadte, die Stadte mit Sondersta-
tus, die selbstandigen Gemeinden sowie die Gemeinden, die nicht Mitgliedsge-
meinde einer Samtgemeinde sind (lUibrige Einheitsgemeinden). Fir den Gesamtbe-
reich der Einheitsgemeinden wurden von den Kommunen Investitionsriickstande
von insgesamt 11,33 Mrd. € und damit 2.040 € je Einwohnerin und Einwohner mit-
geteilt. Davon entfallen 3,9 Mrd. € auf die grof3en selbstandigen Stadte und die

Stadte mit Sonderstatus.
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Abbildung 25: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner fiir den Bereich der
Einheitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Wegen des ihnen kommunalverfassungsrechtlich oder durch Vereinbarung zuge-
ordneten vergleichbaren Aufgabenbestands und der vergleichbaren regionalen
Bedeutung — héaufig als Mittel- oder Oberzentrum — werden die fiir die Stadte ge-
meldeten Ergebnisse im Kap. 3.2.4 gesondert betrachtet.

Die ubrigen Einheitsgemeinden teilten Investitionsriuckstande in Hohe von

7,4 Mrd. € mit, damit 1.671 € je Einwohnerin und Einwohner. Ein Drittel davon
entfallen auf den Bereich ,Stralen®, den zweiten Rang nehmen die ,Schulen”
ein, bereits an dritter Stelle finden sich die Anteile der Investitionsriickstande fur
die ,Ausgegliederten Bereiche®. Danach folgen mit Betragen von tber 100 € je
Einwohnerin und Einwohner die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz®, ,Sport*,

,verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreuung®.
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Abbildung 26: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,librigen” Ein-
heitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 67 Die weitere Abgrenzung der Investitionsrickstande der selbstadndigen Gemein-
den (1.649 €/je Einw.) ergibt keine Auffalligkeiten im Vergleich zu den dann ver-
bleibenden ubrigen Einheitsgemeinden.(1.692 €/je Einw.). Im Vergleich zu den
grolRen selbstandigen-Stadten sind die Unterschiede jedoch deutlich, obwohl ihre
kommunalverfassungsrechtliche Aufgabenstellung &hnlich ist.
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Abbildung 27: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,lbrigen® Ein-
heitsgemeinden und selbstandigen Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.24

Tz. 68

Tz. 69

Tz.70

Investitionsrickstande — Stadte

Die Investitionsriickstande der gro3en selbstandigen Stadte (3.942 €/Einw.) und
der Stadte mit Sonderstatus (3.219 €/Einw.) Uberschreiten den Landesdurch-
schnitt deutlich (s. Anlage 3).

In der folgenden Betrachtung werden die Investitionsrickstande je Einwohnerin
und Einwohner der Infrastrukturbereiche ,Strallen® und ,Schulen” der Stadte mit
kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status'* nebeneinandergestellt, weil
sich die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben teilweise gleichen. Die Zugeho-
rigkeit zu einem Landkreis oder die Eigenschaft der kreisfreien Stadt sind dabei

von untergeordneter Bedeutung.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status

2.186€

1.773€

832¢€

383€
287€

Stralen Schulen

u Kreisfreie Stadte GrofRle selbstandige Stadte Stadte mit Sonderstatus

Abbildung 28: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Stadte in € — dif-
ferenziert nach den Infrastrukturbereichen Stralen und Schulen

Im Vergleich der Investitionsriickstande der Stadte weisen die groRen selbstandi-
gen Stadte hohe Ruckstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich ,StralRen“ auf. Keine andere kommunale Gruppierung meldete &hnlich hohe

Investitionsrickstande fur diesen Bereich.

14 Stadte mit Sonderstatus 8§ 15 und 16 NKomVG, kreisfreie Stadte § 18 NKomVG, groRen selbstandigen Stadte
8§ 17 NKomVG.
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Tz. 71

Tz.72

Tz.73

Tz. 74

3.3

Tz. 75

Die hochsten Investitionsriickstande im Bereich ,Schulen” meldeten im Stadte-
vergleich die Stadte mit Sonderstatus und mit deutlichen Abstand die kreisfreien
Stadte.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status
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Abbildung 29: Hohe der weiteren Investitionsrickstéande je Einwohnerin und Einwohner der Stadte
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen (ohne Stralen und Schulen)

Im Vergleich der Investitionsruckstande der Stadte in den weiteren Infrastruktur-

bereichen fallen die Uberdurchschnittlichen Werte der Stadte mit Sonderstatus in

den Bereichen ,Verwaltungsgebaude® und ,Kultur* auf.

Ebenfalls héhere Rickstande teilten die grof3en selbstdndigen Stadte fiir den Inf-
rastrukturbereich ,Brandschutz und die auf die stadtischen Kernhaushalte entfal-

lenden Anteile der Investitionsriickstédnde der ,Ausgegliederten Bereiche® mit.

Die Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte sind in diesem Vergleich unauf-
fallig.

Bestandserhebung: Investitionsrickstdnde — Verteilung nach Ge-

meindegrofien

Die folgende Ansicht zeigt, dass — in unterschiedlicher Auspragung — grundsatz-
lich hohere Investitionsrickstédnde von den kleineren Einheiten der jeweiligen

Gruppierung gemeldet wurden.
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Tz.76

Tz. 77

Tz.78

Tz. 79

Hohe der Investitionsrickstande
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Abbildung 30: H6he der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € — dif-
ferenziert nach Gemeindearten und GemeindegréRen

Die Investitionsriickstande der kleinen Landkreise mit unter 100.000 Einwohne-

rinnen und Einwohnern sind fast doppelt so-hoch wie die der Landkreise mit ho-
heren Einwohnerzahlen.

Bei den Samtgemeinden sind die Investitionsrickstande der kleinen Samtge-
meinden mit 3.000 bis 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sogar mehr als
doppelt so hoch wie die der groReren Einheiten.

Im Vergleich der Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte der beiden Gro-
Renklassen wirken sich die Grolienunterschiede kaum aus. Nach den — insoweit
nicht gesondert ausgewiesenen Einzeldaten — ergeben sich jedoch innerhalb der
beiden GroRRenklassen extreme Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Ruick-
stande (s. auch Anlage 4).

Besorgniserregend stellt sich die Hohe der Investitionsriickstande von 6.623 € je
Einwohnerin und Einwohner in der Gruppe der kleinsten Einheitsgemeinden mit
einer niedrigen Bevolkerungszahl und zumeist geringeren finanziellen Gestal-
tungsspielraumen dar.
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Tz. 80 Zwar meldeten auch die grofR3en Einheitsgemeinden hohe Investitionsruckstande,
mafgeblich hierfir sind jedoch die Stadte mit Sonderstatus oder die grof3en selb-
standigen Stadte.

Tz. 81 In der differenzierten Betrachtung nach Infrastrukturbereichen wird die prekéare
Situation der kleinen Gemeinden und Samtgemeinden noch deutlicher. Dies sol-

len folgende Darstellungen verdeutlichen:
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Abbildung 31: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Straf3en je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Tz. 82 Im Infrastrukturbereich ,Stralen” meldeten die kleinen Einheitsgemeinden, Samt-
gemeinden und Mitgliedsgemeinden wesentliche hohere Investitionsriickstande
als die jeweils grofl3eren. Insbesondere die Investitionsriicksténde der Einheitsge-
meinden mit unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern weisen landesweit
Uber alle GroRRenklassen gesehen die mit Abstand héchsten (2.092 €/Einw.) In-
vestitionsriickstande auf. Der zweithochste, aber nur halb so hohe Wert, errech-
net sich fir die Einheitsgemeinden mit Einwohnerzahlen von 50.000 bis zu
100.000. Dieser GroRRenklasse sind die meisten der grof3en selbstandigen Stadte
und die Stadte mit Sonderstatus zugeordnet (vgl. Tz. 70).
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Tz. 83

Abbildung 32: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Brandschutz je Einwohnerin
und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten'und Gemeindegréf3en

Auch im Infrastrukturbereich ,Brandschutz®.ergaben sich Uberaus hohe Investiti-
onsriickstéande je Einwohnerin und-Einwohner’in den kleinen Einheits- und Samt-

gemeinden, die Aufgaben auch-fir ihre Mitgliedsgemeinden erfullen.*®
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Abbildung 33: Hohe der Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich Kinderbetreuung je Einwoh-
nerin und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und GemeindegréRen

15 Den Samtgemeinden obliegen gem. § 98 Abs. 1 Nr. 4 NKomVG die Aufgaben nach dem Nds. Brandschutzge-

setz.
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Tz. 84

Tz. 85

Im Bereich ,Kinderbetreuung® weicht die Hohe der Investitionsrickstande der
kleinen Einheitsgemeinden ebenfalls sehr deutlich von den Werten der Kommu-
nen in allen Gbrigen GrolRenklassen ab.
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Abbildung 34: Hohe der Investitionsrickstande im‘Infrastrukturbereich Schulen je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert-nach' Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Im Bereich ,Schulen® fallen-im Vergleich der Landkreise die Investitionsrick-

stande der kleinen Landkreise hoher aus. Im Ubrigen ergeben sich hohe Riick-
sténde in den Stadten mit iber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern — so-

wohl bei den kreisfreien Stadten als auch bei den kreisangehérigen Stadten.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 42

3.4 Kommunale Einschatzungen zur Relevanz, zu den Ursachen und zur
Entwicklung der Investitionsrickstande

34.1 Kommunale Einschatzung — Relevanz der Investitionsrickstande

Tz. 86 Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen gab an, in hahezu allen Infrastruktur-

bereichen nennenswerte Investitionsriickstande zu haben:

StraRen 52% 2%

Spor 56% e

Schulen 71% _

Brandschutz 63% _
Kinderbetreuung 63% _
Verwaltungsgebaude 60% _
Kuttur 45k 56% A%

luK 28 79% C19%

Ausgegliederte Bereiche lz% 89% -

Obrige Bereicha e 19%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m gravierend nennenswert mKein/gering

Abbildung 35: Relevanz der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 87 In den Infrastrukturbereichen ,Sport*, ,Verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreu-
ung“ schatzte rd. ein Drittel der Kommunen ihre Investitionsriicksténde als eher
gering ein. Fur den Bereich ,Kultur® gaben 40 % der Kommunen an, nur geringe

Investitionsriickstande zu haben.

Tz. 88 26 % der Kommunen meldeten gravierende Investitionsriickstande im Bereich
Lotraken’, wahrend 22 % die Rickstande in diesem Infrastrukturbereich als ge-

ring einschatzten.
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Tz. 89

3.4.2

Tz. 90

Tz.91

Tz. 92

11 % der Kommunen bewerteten die Investitionsriickstdnde im Bereich ,Schulen”
als gravierend, 18 % der Kommunen dagegen als gering — und dies, obwohl auf
diesen Bereich die zweithtchsten Investitionsriickstande entfielen.

Kommunale Einschatzung — Ursachen der Investitionsrickstande

Die von den Kommunen benannten Ursachen fir die Investitionsriickstdnde sind

in folgender Ansicht entsprechend der Meldungen zusammengefasst:
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unzureichende Fihanzmittel kein eigenes Personal mkeine Planungsbiiros verhanden keine Angebote im Vergabeverfahren
Abbildung 36: Investitionsriuckstande — Ursachen

Als Hauptgrund fir das Entstehen der Investitionsriickstande in allen Infrastruk-

turbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel.

Unabhéangig von dem grundséatzlichen Problem erhdhter Baukosten verwiesen
die Kommunen darauf, dass ihnen zum einen kein eigenes Personal zur Verfi-
gung stehe, um die komplexen InvestitionsmalRnahmen abwickeln zu kénnen.
Zum anderen stiinden wegen der erhéhten Baukonjunktur kaum externe Pla-
nungsburos zur Verfigung. Auch diese Problematik betraf alle Infrastrukturberei-

che.
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Tz. 93

3.4.3

Tz.94

Tz. 95

Als weitere Ursachen fir die Investitionsriickstande benannten die Kommunen

u. a.:

e steigende Standards,

e langwierige Forderverfahren,

¢ schwierige gesetzliche Rahmenbedingungen mit hohem Burokratieaufwand so-

wie

o komplexe Entscheidungsprozesse in den politischen Gremien.

Kommunale Einschatzung — Entwicklung der Investitionsriuckstande

Die Kommunen gingen tberwiegend davon aus, dass die Investitionsriickstande

in allen Infrastrukturbereichen auf hohemNiveau stagnieren (42 %) oder noch

weiter anwachsen (30 %) werden.

Nur 28 % der Kommunen prognostizierten,.dass sie die Investitionsrickstande

innerhalb der nachsten 5 Jahre zurtickfilhren konnen.
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Abbildung 37: Entwicklung der Investitionsriickstdnde
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Tz. 96 Weit mehr als ein Drittel der Kommunen planten, die Investitionsriickstande in
den Infrastrukturbereichen ,Schulen® (41 %) und ,Brandschutz® (37 %) abzu-

bauen.

Tz. 97 Besonders negativ bewerteten die Kommunen die Entwicklung der Investitions-
ruckstande im Bereich ,Strallen®, dem Infrastrukturbereich mit den aktuell héchs-
ten Investitionsruckstanden. 50 % der Kommunen gingen von einem weiteren

Anstieg aus.
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3.5 Finanzierung der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit
351 Entwicklung der Investitionsauszahlungen — Modellrechnung
Tz. 98 Ausweislich der Gemeindekassenstatistik'® erhohten sich die Auszahlungen aus

Investitionstatigkeit in den kommunalen Kernhaushalten seit 2017 kontinuierlich.
Auch 2020 war erneut ein erheblicher Anstieg um 16,7 % (624 Mio. €) zu ver-
zeichnen, sodass die Investitionsauszahlungen insgesamt einen Umfang von fast
4,4 Mrd. € erreichten. Davon entfielen 45,7 % auf Investitionszuweisungen und
-zuschisse sowie Vermogenserwerb und 54,3 % auf BaumalRnahmen

(2,4 Mrd. €).
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3744

3.500 3342
3.000 2.840

2.500 2372
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1.688
1.547
1.500
1.000
500
0
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Auszahlungen aus Investitionstétigkeit u davon Baumafinahmen
Abbildung 38: Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. € der Jahre 2017 - 2020
Tz. 99 In welchem Zeitraum eine spirbare Reduzierung der Investitionsriickstande er-

reicht werden kann, ist in erster Linie von der Relation — H6he der jahrlichen Aus-

zahlungen fur Baumaflinahmen zur Hohe der Investitionsriickstande — abhéngig.

16 Die Auswertungen beruhen auf den Daten der kommunalen Jahresrechnungsstatistiken bzw. Schuldenstatisti-
ken des LSN fir die Jahre 2015 bis 2019. Die Angaben fir 2020 basieren auf der kommunalen vierteljahrli-
chen Kassenstatistik des LSN, weil die Jahresrechnungs- und die Schuldenstatistik 2020 erst nach Fertigstel-
lung der Prufungsmitteilung verdéffentlicht werden.
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Tz. 100

Tz. 101

Tz. 102

Bereits in den letzten Jahren stiegen die kommunalen Auszahlungen aus Investi-
tionstétigkeit kontinuierlich an. Sie nahmen in den Jahren 2017 bis 2020 um im-
merhin 1,5 Mrd. € zu. Der Anteil der Auszahlungen fir Baumaf3nahmen erhdhte
sich im gleichen Zeitraum um 825 Mio. €. Die Erhéhung der Auszahlungen ist je-
doch nicht auskémmlich, um der stetigen Zunahme der Investitionsriickstande
entgegenwirken zu kénnen. Schlussendlich gaben tber 70 % der an der Befra-
gung teilnehmenden Kommunen an, dass ihre Investitionsriickstande in den
nachsten Jahren auf gleicher Hohe stagnieren oder anwachsen wirden (vgl.
Kap. 3.4.3).

Die Uberdrtliche Kommunalprifung hat im Rahmen einer fiktiven Berechnung er-
mittelt, wieviel Jahre die Kommunen benétigen wirden, um die aktuellen Investi-
tionsrickstande abbauen zu kdnnen. Diese Modellrechnung basiert auf der
Grundannahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafnahmen in glei-
cher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlieRlich fur den Abbau der aktuell gemeldeten
Investitionsrickstande einsetzen. Zusatzliche InvestitionsmalRnahmen bleiben

bei dieser Modellrechnung ausdrucklich-unberucksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die ‘Ergebnisse differenziert nach statistischen

Gebieten und Anpassungsschichten.ausgewiesen.

Auszahluagen fir
Bauma@hahmen
2020
(in €)

Investitionsriickstande
2020
(in €)

Anzahl der Jahre fir
Abbau der Investiti-
onsriickstande
(fiktiv)

Ost-Nds.

275.859.906

1.694.495.512

6

Sud-Nds.

Hannover

133.069.873

342.643.391

1.676.296.308

3.756.392.000

13

11

Weser-Leine-Bergland

171.934.794

2.030.006.281

12

Mittel-Nds.

Nord-Nds.

155.296.411

291.696.646

998.285.233

3.293.083.700

11

Nordost-Nds.

276.713.938

2.248.008.648

I

Ostfriesland-Nordseekiiste 180.741.770 1.438.550.445

Oldenburger Raum 191.815.024 1.019.700.000 5
West-Nds. 352.199.717 2.516.088.227 7
INSGESAMT 2.371.971.470 20.670.906.354 9

Abbildung 39: Ermittlung des Zeitraums fir den Abbau der Investitionsriicksténde — differenziert
nach Statistischen Gebieten und Anpassungsschichten
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Tz. 103

Tz. 104

Tz. 105

Tz. 106

3.5.2

Tz. 107

Tz. 108

Danach bendtigen die niedersadchsischen Kommunen im Durchschnitt neun
Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsrickstdnde vollstandig abbauen

zu kdénnen.

In den statistischen Gebieten Hannover und Lineburg wéren hierfir jeweils zehn
Jahre, im statistischen Gebiet Braunschweig acht Jahre und nur sieben Jahre im
Weser-Ems-Gebiet erforderlich.

Eine differenzierte Betrachtung der Anpassungsschichten offenbart grof3e Dispa-
ritdten im Flachenland Niedersachsen:

Die Kommunen in den Anpassungsschichten Sidniedersachsen, Weser-Leine-
Bergland, Nordniedersachsen und Hannover benétigten mehr als zehn Jahre, um
die bereits bestehenden Investitionsriickstande zurlickzufihren. Demgegenuber
gibt es Anpassungsschichten, wie Ostniedersachsen, Mittelniedersachsen und
Oldenburger Raum, denen es gelange, die Investitionsrickstande innerhalb ei-
nes nur halb so langen Zeitraums abzubauen. Allerdings sind auch in diesen An-
passungsschichten mehr als finf Jahre.erforderlich — und dies unter Pramisse,

dass andere notwendige Investitionen nicht umgesetzt werden.

Um den Abbau der Investitionsriickstande zu forcieren, missten die Kommunen

ihre Investitionsauszahlungen Uber das bisherige Mal3 hinaus erhéhen.

Finanzierung der InvestitionsmalRnahmen

Die Kommunen sollen ihre Investitionen aus Eigenmitteln finanzieren, die grund-
satzlich aus der laufenden Verwaltungstatigkeit erwirtschaftet werden missen.
Sofern die Mdglichkeit besteht, kdnnen die Kommunen Zuschiisse Dritter in An-
spruch nehmen. Wenn eine andere Finanzierung nicht méglich ist oder unwirt-
schaftlich ware, kann erganzend die Aufnahme von Investitionskrediten in Be-
tracht kommen (s. auch 88 111 Abs. 6, 120 Abs. 1 NKomVG).

Vielen Kommunen gelingt es jedoch nicht, Eigenmittel in dem Umfang zu gene-
rieren, der erforderlich ware, um die weitgehende Fremdfinanzierung von Investi-

tionen und damit die weitere Verschuldung am Kreditmarkt zu vermeiden.
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Tz. 109

Tz. 110

Tz. 111

Tz. 112

Schon seit Jahren weisen die Gemeindestatistiken!” einen stetigen Anstieg der
Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten in den kommunalen Kernhaushal-

ten aus.
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Abbildung 40: Entwicklung der investiven Verschuldung in den Kernhaushalten in Mio. €

2018 2020

Ende 2020 belief sich die Verschuldung der niedersachsischen Kommunen aus
Investitionskrediten.auf 11,5 Mrd. € und somit auf durchschnittlich 1.434 € je Ein-
wohnerin und Einwohner.

Gegentber 2017 stieg die Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten um
1,4 Mrd. € an. Dieser Steigerungsbetrag ist nur 100 Mio. € geringer als die Stei-
gerung der Gesamtauszahlungen aus Investitionstatigkeit (vgl. Tz. 98). Dies
weist daraufhin, dass die Durchfiihrung von Investitionen regelmafig eine wei-

tere Verschuldung mit sich bringt.

Ein Grund fur diese Entwicklung ist die angespannte Haushalts- und Finanzlage
vieler Kommunen, die die Erwirtschaftung von Eigenmitteln erschwert und die

Maoglichkeit der Aufnahme von Investitionskrediten begrenzt.

17" Siehe FuRnote 16.
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Tz. 113

Ein erhohter Kreditbedarf kann allerdings auch dann notwendig werden, wenn —
vom Grundsatz finanzstarke — Kommunen mehrere Investitionen parallel durch-
fihren. Wegen des daraus folgenden hohen Investitionsvolumens stehen in der
Konsequenz moglicherweise nicht gentigend Eigenmittel zur Verfligung.

Tz. 114  Die folgende Tabelle stellt die Kreditverschuldung, die H6he der Investitionsrick-
stande und — als Indiz fur die Finanzkraft — die durchschnittliche Steuereinnah-
mekraft'® je Einwohnerin und Einwohner der Jahre 2016 bis 2020 in den statisti-
schen Gebieten und in den Anpassungsschichten dar:

Kreditverschuldung

(ohne Liquiditatskre- Investitionsriick- Durchschnittliche

dite) beim 6ffentlichen stande 2020 Steuereinnahme-

und nicht-6ffentlichen kraft 2016 bis 2020

Bereich

Ost-Nds. 1.077 1.696 1.186
Siid-Nds. 1.195 2.831 980
Hannover 2.528 3.253 1.385
Weser-Leine-Bergland 1.543 4.106 986
Mittel-Nds. 992 2.009 1.069
Nord-Nds. 1.088 3.513 1.084
Nordost-Nds. 1.543 2.873 1.017

Ostfriesland-Nordsee-

Tz. 115

- 1:312 1.968 984
kiste
Oldenburger Raum 564 1.509 1.121
West-Nds. 1.045 2.224 1.158
INSGESAMT 1.340 2.586 1.123

Abbildung 41: Héhe der Verschuldung aus Investitionskrediten, der Investitionsriickstande und der
durchschnittlichen Steuereinnahmekraft der Jahre 2016 - 2019 in € je Einwohnerin und Einwohner
— differenziert nach Anpassungsschichten

In den statistischen Gebieten Braunschweig und Weser-Ems liegen sowohl die
Kreditverschuldung als auch die Hohe der Investitionsriickstdnde je Einwohnerin
und Einwohner unter dem Landesdurchschnitt. Im statistischen Gebiet Liineburg
ergibt sich zwar eine unterdurchschnittliche Verschuldung je Einwohnerin und
Einwohner, aber weit ber dem Landesdurchschnitt liegende Investitionsrick-
stande. Im statistischen Gebiet Hannover Uberschreiten beide Werte den Lan-
desdurchschnitt deutlich.

18 Mit der gemeindlichen Steuereinnahmekraft wird die Realsteueraufbringungskraft einer Gemeinde bezeichnet,
die um die Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer erhdht und um die Gewerbesteuerumlage
verringert wird. Die Realsteueraufbringungskraft ergibt sich gemeindeweise je Steuerart durch Multiplikation
mit dem jeweiligen Landesdurchschnittshebesatz.
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Tz. 116  Die nachfolgende Tabelle stellt die jeweilige Rangfolge der Anpassungsschichten
— differenziert nach Steuereinnahmekraft, Verschuldung und Hohe der Investiti-
onsrickstéande dar.

Rangfolge
Durchschnittl. Steuer- Rangfolge Rangfolge
einnahmekraft 2016- Verschuldung Investitionsruckstande
2020
Ost-Nds. 2
West-Nds.
Oldenburger Raum
Nord-Nds.
Mittel-Nds.
Nordost-Nds.
Weser-Leine-Bergland
Ostfriesland-Nordseekiiste 7
Suid-Nds. _©@

Abbildung 42: Rangfolge der Anpassungsschichten — differenziert nach Steuereinnahmekraft, Ver-
schuldung und Investitionsriickstanden

Tz. 117 Die nachstehende Grafik soll veranschaulichen, dass

¢ die geringsten Investitionsrickstéande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Oldenburger Raum.und Ostniedersachsen gemeldet wurden — An-
passungsschichten mit einer guten Steuereinnahmekraft bei moderater Ver-

schuldung.

¢ auch die Kommunen der Anpassungsschicht Ostfriesland-Nordseekiiste ver-
gleichsweise geringe Investitionsrickstande mitteilten — der Anpassungs-
schicht mit der zweitschwéchsten Steuereinnahmekraft und einer dem Mittel-
feld einzuordnenden Verschuldung.

¢ die héchsten Investitionsriickstande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Weser-Leine-Bergland, Nordniedersachen und Hannover berichtet
wurden. Dabei handelt sich bei der Anpassungsschicht Weser-Leine-Bergland
um eine Anpassungsschicht mit einer niedrigen Steuerkraft. Die Anpassungs-
schicht Hannover verfiigt Uber die hochste Steuereinnahmekraft des Landes.
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3.5.3

Tz. 118

Tz. 119

Oldenburger Raum
Ost-Nds.
Ostfriesland-Nordseekliiste
Mittel-Nds.

West-Nds.

Stid-Nds.

Nordost-Nds.

Hannover

Nord-Nds.

Weser-Leine-Bergland

o

2 4 6 8 10

M Rangfolge Investitionsriickstande  Rangfolge Verschuldung Rangfolge Steuereinnahmekraft

Abbildung 43: Investitionsricksténde, Verschuldung und Steuereinnahmekraft — differenziert nach
Anpassungsschichten

Diskrepanz zwischen geplanten und ‘durchgefihrten Investitionen

Wie bereits ausgefihrt, missten die Kommunen ihre Investitionsauszahlungen
deutlich erhéhen, um die bestehenden Investitionsrickstande abbauen zu kon-
nen. Zudem fehle es den Kommunen insbesondere auch an Personal, um die In-
vestitionsmaflnahmenumsetzen zu konnen. Deshalb untersuchte die Uberortli-
che Kommunalprifung, inwelchem Umfang die Kommunen die geplanten Inves-

titionen tatsachlich realisierten.

Fiur den Vergleich der geplanten und durchgefiihrten Investitionen wurden nur die
Kommunen beriicksichtigt, die im Rahmen der Umfrage sowohl die Haushalts-
plandaten als auch die entsprechenden Daten aus den Jahresabschliissen mit-
teilten. Um aussagekraftige Ergebnisse zu gewinnen, wurden alle zu den Jahres-
abschlissen mitgeteilten Daten, unabh&ngig vom Stand der Jahresabschlisse,
berticksichtigt.’® Die Auswertungen umfassen ausschlieRlich die Haushaltsjahre
2017 bis 2019, da zum Zeitpunkt der Umfrage noch keine Jahresabschlisse fur

das Jahr 2020 vorliegen konnten.

19 Auf Grundlage der mitgeteilten Daten konnten in die folgenden Auswertungen fiir 2017 = 781 Kommunen,
2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760 Kommunen berucksichtigt werden.

12
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Tz. 120

Tz. 121

Tz. 122

In der nachfolgenden Grafik wird das Verhaltnis der von den Kommunen einge-
planten Investitionsmittel zu den tatséchlichen Investitionsauszahlungen der
Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:
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geplante Auszahlungen aus Investitidnstatigkeit wiatsgchliche Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

Abbildung 44: Geplante und tatséchliche Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. €

Die Gegenuberstellung verdeutlicht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
von den Kommunen etatisierten Investitionsmitteln und den fir Investitionsmalfi-
nahmen tatsachlich verwendeten Mitteln. Im Durchschnitt setzten die Kommunen
danach nur ca. 64 % ihres eingeplanten Investitionsvolumens ein. Dies lasst da-
rauf schlieRen, dass die Kommunen die geplanten Investitionen nicht im ange-

strebten Mal? realisierten.

Fur differenzierte Aussagen ermittelte die tUberortliche Kommunalprifung den Ab-
weichungsgrad zwischen den eingeplanten Investitionsmitteln und den fir Inves-

titionsmalnahmen tatsachlich verwendeten Mitteln.
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Tz. 123 Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 45: Prozentualer Abweichungsgrad.zwischen geplanten und verausgabten Investitionen
— differenziert nach Haushaltsjahren undAnzahl derKommunen?®

Tz. 124  In dem dreijahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten durchschnittlich 1832

Kommunen (24 %)?? die.von ihnen fir InvestitionsmaBnahmen eingeplanten Mit-
tel fast vollstandig: Demgegenuber setzten annéhernd durchschnittlich 319 Kom-
munen? (41 %)* mehr als die Halfte der vorgesehenen Mittel nicht ein. Es fallt
auf, dass sich die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 anndhernd gleichmaRig entwi-
ckelten.

Tz. 125  Auch die vergleichsweise durchgefiihrte Berechnung ausschlief3lich auf Basis der

Daten aus beschlossenen, gepriften und aufgestellten Jahresabschliisse?® ergibt

kein anderes Bild: Danach konnten im dreijahrigen Betrachtungszeitraum 26 %

20

21

22

23

24

25

Im Rahmen der Auswertung konnten nur die Kommunen bertcksichtigt werden, die sowohl Angaben zu den
Haushaltsplandaten als auch zu den Jahresabschliissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 781 Kom-
munen, 2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760.

Durchschnitt der berlicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen unter 10 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhaltnis zu allen beriicksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Durchschnitt der beriicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen tber 50 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhéltnis zu allen bertcksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Im Rahmen dieser Auswertung konnten nur die Kommunen beriicksichtigt werden, die gepriiften, beschlos-
sene oder aufgestellt Jahresabschlisse auswiesen und sowohl Angaben zu den Haushaltsplandaten als auch

zu den Jahresabschlissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 437 Kommunen, 2018 = 334 Kommunen
und 2019 = 239 Kommunen.
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3.54

Tz. 126

Tz. 127

Tz. 128

Tz. 129

Tz. 130

der Kommunen die von ihnen fir Investitionsmal3nahmen eingeplanten Mittel fast
vollstéandig verausgaben. 36 % der Kommunen setzten mehr als die Halfte der
vorgesehenen Mittel nicht ein.

Instandhaltungs- und Unterhaltungsleistungen

Die Auszahlungen fur Instandhaltungsmaf3nahmen und Unterhaltungsleistungen
z&hlen haushaltsrechtlich nicht zu den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit.

Sie werden als Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ausgewiesen.

Unterlassene Instandhaltungs- und Unterhaltungsmafnahmen kénnen dazu fuh-
ren, dass Vermogensgegenstande nicht die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
erreichen und dadurch verfriihte Ersatzinvestitionen erforderlich werden. Dane-
ben kann das Jahresergebnis durch auRerordentliche Abschreibungen belastet

werden.

AuRerdem sind Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltungen in den kom-
munalen Haushalten auszuweisen, wenn notwendige Instandhaltungsmaf3nah-
men im laufenden Haushaltsjahr nicht eingeplant wurden, aber in den néchsten
drei Jahren nachgeholt werden (843 Abs. 1 Nr. 4 KomHKVO).

Hohe Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltung beinhalten ein hohes
haushaltswirtschaftliches Risiko im Hinblick auf die spéatere Finanzierung. Die
hierfur einzusetzenden Haushaltsmittel stehen spéter nicht zur Finanzierung von
Investitionen zur Verfligung. Unter Umstanden kénnen die Instandhaltungsmal3-
nahmen nicht finanziert werden, wodurch sich mittel- bis langfristig ein zusatzli-

cher Investitionsbedarf ergeben dirfte.

Daher ist auch der Aspekt der regelmafiigen Instandhaltung mit in den Blick zu

nehmen. Hierbei erfasst werden:

Ruckstellungen fur unterlassene Instandhaltung,

Unterhaltungsaufwendungen fiir Grundstticke,

Unterhaltungsaufwendungen des sonstigen unbeweglichen Vermégens und

Unterhaltung des beweglichen Vermégens.
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Tz.131  Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung des Instandhal-
tungs- und Unterhaltungsaufwands im Vergleich der Jahre 2017 bis 2019:
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Abbildung 46: Entwicklung des Instandhaltungs- und/Unterhaltungsaufwands der Jahre 2017 - 2019
in Mio. €26

Tz. 132 Nach den gemeldeten Daten entwickelten sich lediglich die Aufwendungen fir
die Unterhaltung der Grundstticke und baulichen Anlagen von 2018 zu 2019
leicht rlcklaufig. Die ubrigen Aufwendungen fur die Unterhaltung des Vermdgens

stiegen kontinuierlich an.

Tz. 133 Die gemeldeten Aufwendungen fur UnterhaltungsmafRhahmen — einschlief3lich

der Aufwendungen fir unterlassene Instandhaltung — betrugen 2019 insgesamt
1,45 Mrd. €. Die Gemeindekassenstatistik weist fur das Jahr 2019%” Auszahlun-
gen aller Kommunen in Héhe von 1,6 Mrd. € fur die Unterhaltung sowie die Be-
wirtschaftung der Grundstiicke, der baulichen Anlagen und des sonstigen Vermo-
gens aus. Das sind 6,2 % ihrer gesamten bereinigten Auszahlungen?. Zum Ver-
gleich: Die Investitionsauszahlungen fiir Baumaflnahmen betrugen im gleichen
Jahr 2,0 Mrd. €, damit 7,6 % der bereinigten Auszahlungen. Der hohe Anteil der

26 236 Kommunen teilten ihre Riickstellungen firr unterlassene Instandhaltung mit. Aufwendungen fur die Unter-
haltung der Grundstiicke meldeten 864 Kommunen, firr die Unterhaltung des unbeweglichen Vermégens 860
Kommunen und fur die Unterhaltung des beweglichen Vermégens 845 Kommunen.

27 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fur Niedersachsen 1. - 4. Quartal, Statistisches Monats-
heft Niedersachsen 03 und 04/2020, S. 170.

28 Ohne Zahlungen von gleicher Ebene und Auszahlungen fiir Finanzierungstatigkeit.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 57

3.6

Tz. 134

Tz. 135

Tz. 136

Tz. 137

Tz. 138

Auszahlungen fir die Vermodgensunterhaltung unterstreicht ihre Bedeutung fur

die kommunalen Haushalte.

Fazit

Nach den Ergebnissen der erstmaligen landesweiten Bestandserhebung der
Uberértlichen Kommunalprifung ergeben sich nach den Meldungen der nieder-
sachsischen Kommunen Investitionsriickstdande von mehr als 20 Mrd. € im Jahr
2020. Die Ergebnisse bestatigen den im aktuellen KfW-Kommunalpanel darge-
stellten bundesweiten Trend und verstarken den Befund fur Niedersachsen. Auf-
grund der positiven hohen Ricklaufquote der Erhebungsbogen von 85,8 % sowie
des hohen Detaillierungsgrades bietet die Bestandserhebung eine belastbare
Datenlage fir das Flachenland Niedersachsen und ergénzt insoweit die Aussa-

gen des KfW-Kommunalpanels.

Allein die reine Auswertung der von den Kommunen gemeldeten Daten doku-
mentiert einen offenkundigen Handlungsbedarf und lasst eine Vielzahl von Auf-
falligkeiten und Problemfeldern erkennen. So-ergaben sich hinsichtlich der Hohe
der Investitionsriickstande groRRe regionale Unterschiede und dariiber hinaus Dis-
paritaten in Bezug auf die.Gemeindearten, Gemeindegrof3en sowie Infrastruktur-

bereiche.

So zeigen die Ergebnisse, dass kein zwingender Zusammenhang zwischen Fi-
nanzkraft der Kommunen und Hohe ihrer Investitionsriickstdnde besteht. Der lan-
desweite Vergleich ergab, dass Kommunen in Anpassungsschichten mit einer
sehr niedrigen Steuereinnahmekraft lediglich durchschnittlich hohe Investitions-
rickstande meldeten. Demgegeniber wiesen Kommunen in einer Anpassungs-
schicht mit hoher Steuereinnahmekraft tberdurchschnittlich hohe Investitions-

rickstande auf.

Die hochsten Investitionsriickstande lagen in den Infrastrukturbereichen ,Schu-
len“ und ,StralRen®. Dies spiegelt die Feststellungen des KfW-Kommunalpanels
2021.

Problematisch erscheint im Bereich der ,Strallen” die Situation der grof3en selb-
stéandigen Stadte, die Investitionsrickstande von 2.186 € je Einwohnerin und Ein-

wohner angaben.
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Tz. 139

Tz. 140

Tz. 141

Tz. 142

Tz. 143

Tz. 144

Tz. 145

Besonders auffallig im Bereich ,StralRen” sind die hohen Investitionsriickstande
der kleinen Einheitsgemeinden, die ebenfalls Investitionsriuckstande von tber

2.000 € je Einwohnerin und Einwohner zu bewaltigen haben.

Daneben belegen die hohen Investitionsrickstande im Bereich ,Schule® in der
Anpassungsschicht Hannover den erwarteten hohen Investitionsbedarf in stadti-
schen Gebieten. In diinner besiedelten Gebieten fallen dementsprechend diese

Investitionsrickstande deutlich geringer aus.

Im Ubrigen stellte die tiberdrtliche Kommunalpriifung fest, dass dem Thema
,Brandschutz® in den kleinen Einheits- und Samtgemeinden eine besondere Be-
deutung zukommt, denn sie meldeten fir diesen Bereich weit Uberdurchschnitt-

lich hohe Investitionsriickstande.

Schlussendlich ergab die Abfrage, dass viele Kommunen weniger als die Halfte
der eingeplanten Investitionen tatsachlich durchfihrten. Dies birgt die Gefahr ei-

nes kontinuierlichen Anstiegs der Investitionsrtickstande.

Alle Kommunen gaben identisch.an, dass die Hauptursachen fir die aufgelaufe-
nen Investitionsriickstande unzureichende Finanzmittel und fehlendes Personal

seien.

Die Ergebnisse’der Bestandserhebung verdeutlichen eindrucksvoll, dass die ho-
hen, seit Jahren aufgelaufenen Investitionsriickstande ein erhebliches Risiko fir
die kommunalen Haushalte darstellen und ein dringender Handlungsbedarf be-
steht. Schon die Modellrechnung fihrt vor Augen, welcher Zeitraum notwendig

ware, um den aktuell bestehenden Investitionsriickstand abbauen zu kdnnen.

Unstreitig dirfte sein, dass es sich bereits bei der Ruckfiihrung der Investitions-
rickstande um eine grof3e, nicht nur finanzielle, Herausforderung fur die Kommu-
nen handelt. Zudem prognostizierte ein Drittel der Kommunen einen weiteren An-
stieg der aktuell vorhandenen Investitionsriickstédnde. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass es vielen Kommunen nicht gelingen wird, ihren Investitionsrickstand
aus eigener Kraft zu bewaltigen. Schlie3lich missen sie neben dem Abbau des
Investitionsruckstands auch die fur die Erledigung der Pflichtaufgaben notwendi-
gen neuen Investitionsmalnahmen durchfiihren. In der Konsequenz missten die

Kommunen ihre Investitionsauszahlungen deutlich erhéhen, gleichzeitig aber
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auch eine tbermafige Verschuldung vermeiden. Zusatzlich mussen die Kommu-
nen auch den finanziellen Aufwand fur laufende Instandhaltungs- und Unterhal-

tungsmafl3nahmen einkalkulieren.

Tz. 146  Zur Bewadltigung dieser Herausforderungen sind kommunale Investitionsstrate-
gien erforderlich. Dabei sind in einem Flachenland wie Niedersachsen die Kom-
munen zunachst unter Bericksichtigung ihrer individuellen Situation gefordert,

eigene Losungsansatze zum Abbau der Investitionsriickstande zu entwickeln.

Tz. 147 Da es sich bei den hohen Investitionsriickstdnden um eine landesweite Proble-
matik handelt, missen neben kurz- und langfristigen Strategien auch innovative
und zu verstetigende Ansétze der Investitionsférderung in den Blick genommen

werden.

Tz. 148 Die Bestandserhebung der Uberértlichen Kommunalprifung soll hierzu einen ers-
ten Beitrag leisten. Um Handlungsempfehlungen benennen und konkretisieren zu

koénnen, bedarf es jedoch weitergehender Analysen.

Im Auftrag

Heike Fliess
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Erhebungsbogen

Erhebungsdatei der Gberdrtlichen Prifung "Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstand"

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Uberortliche Kommunalprifung geht davon aus, dass in den Kommunen ein erkennbarerer Investitionsriickstand besteht. Ein Investitionsriickstand ist
dadurch beschrieben, dass ein Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde / werden konnte. Ein gravierender Rickstand
beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich. Die Abnutzung einer Sachanlage ist von Relevanz, da
dadurch ein bilanzieller Ersatz bestimmt werden kann. Daher kann die Kennzahl Anlageabnutzungsgrad ein Indikator fiir einen Investitionsriickstand sein.

Im Rahmen dieser Priifung sollen Fragen zum Investitionsriickstand und zu den Planungen zu seinem Abbau bei allen niedersachsischen Kommunen
nachgegangen werden. Derzeit gibt es keinen Gesamtiiberblick zur Héhe des tatséchlichen Investitionsriickstands in den niederséchsischen Kommunen,
daher ist nicht beabsichtigt, im Rahmen dieser Erhebung Einzelfallfeststellungen zu treffen. Die tiberortliche Kommunalpriifung geht davon aus, dass
nachzuholende Investitionen ein hohes Finanzierungsrisiko fiir die kommunalen Haushalte darstellen, die zudem Fragen der finanziellen Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit unmittelbar berthren.

Ich bitte Sie, diese Erhebungsdatei auszufiillen und bis zum 15.09.2020 per E-Mail an Herrn Christian Gutsche zu senden.

Bitte geben Sie in zu den Bilanzkonten (Kontenkreis 2 nur Bestandsdaten zum 31.12. des Jahres und keine Bewegungsdaten, d. h. Veranderungen des
laufenden Haushaltsjahres, ein.

Fur Ruckfragen steht Ihnen als Ansprechpartner
Herr Christian Gutsche

05121/938 643

christian.gutsche @Irh.niedersachsen.de

zur Verflgung.

Vielen Dank fir lhre Mithilfe.
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Grunddaten

Bitte flillen Sie nur die Zellen aus, die wie nebenstehend hellgelb hinterlegt sind. |:|

Kontaktdaten

Kommune

Gemeindekennziffer

Kommunalaufsichtsbehérde

Ansprechpartner
Name

Telefonnummer
E-Mail-Adresse

A. Allgemeine Basisdaten 2016 2017 2018 2019 2020

§ 110 Abs. 6
Bestand die Pflicht, dem Haushaltsplan ein NKomVG Ja
Haushaltssicherungskonzept (HSK) beizufugen? 81 Abs.2Nr. 4 Nein
KomHKVO

Einwohner zum 31.12. des jeweiligen Haushaltsjahres

Steuereinnahmekraft des jeweiligen Haushaltsjahres in € je
Einwohner

offen
vorlaufig
aufgestellt
gepruft
beschlossen

Wie ist der Stand der Jahresabschlussarbeiten fiir die
Jahresrechnung der Kernverwaltung?




Werte Haushalte
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Konten- Kontenbezeichnung 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
art andere Datenquellen / [Ansatz Rechnungs-  |Ansatz Rechnungs-  |Ansatz Rechnungs-  |Ansatz Rechnungs-  |Ansatz [Ansatz [Ansatz [Ansatz
Normen Haushaltsplan  |ergebnis Haushaltsplan  |ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis
als die Konten aus Spalte B Ergebnis-und  |Ergebnis-und  |Ergebnis- und
€| €| €| €| €| €| €| €| €|
200 Basisreimermogen 0,00] 0,00] 0,00] 0,00]
2001 |Reinvermogen
2002 |Sol-Fehibetrag aus kamelralem Abschiuss
201 Rilcklagen aus Uberschiissen des ordentichen Ergebnisses,
202 Rilcklagen aus Uberschiissen des auBerordentlichen Ergebnisses
203 Rilcklagen aus und Beitrage flr nicht abnuizbare
204 Ricklagen
205 [Sonstige Rucklagen
206 Ergebnis und Ergebnisvenwendung
2060 |Ergebnis des laufenden Jahres
2061 |Ergebnisvortrag aus Vorjahren
211 aus und fir
212 aus Beitragen und ahnl. Enigelten
213 Sonderposten fur den Gebihrenausgleich
214 [Sonderposten fir den Bewertungsausgleich
215 Erhaltene Anzahlungen auf Sonderposten
216 ohne Einzahiung
219 Sonstige Sonderposten
231 |Verbindiichkeiten aus Krediten fur Invesititionen
239 aus Krediten zur L
283 Instandhaltungsrickstellungen
284 Rickstellungen fur die Rekultiverung und Nachsorge kommunaler Deponien
285 Rilckstellungen fur die Sanierung von Altlasten
289 |Andere
[ordentiiche Ertrage Muster 6, Zifler 12
Muster 11, Ziffer 12
[ordentiiche Autwendungen Muster 6, Ziffer 20
Muster 11, Ziffer 20
[auterordentiiche Erage Muster 6, zifler 22
Muster 11, Zifler 22
[auBerordentiiche Aufwendungen Muster 6, Zifler 23
Muster 11, Zifler 23
312
Ertrage (auch a. o) aus ingsvertrag mit dem Land Konto 1
[Einzahlungen aus dem Entschuldungsvertiag mit dem Land [Konto 6201
4211 __|Unterhaltung der Grundsticke und baulichen Anlagen
4212 |Unterhaltung des sonstigen Vermogens
422 Unterhaltung des beweglichen Vermogens und Erwerb geringwertiger Vermogensgegenstande
681 investitionszuwendungen
682 Einzahiungen aus der VerduBerung von und Gebéuden und anderen
683 | aus der von beweglichen
684 Einzahlungen aus der von an Untemeh
685 Einzahlungen aus der VerduBerung von Beteiigungen
686 Einzahlungen aus der VerduBerung von Wertpapieren
687 |Einzahlungen aus der Abwicklung von Baumaf nahmen
688 |Ruckfusse von Ausleihungen
689 |Eemage und ahnliche Entgelte
691 Einzahlungen aus Anleihen
692 Kreditaufnahmen fur Investitionen
davon 692X_|Umschuldungen
693 [Auinahme von Krediten zur L
694 Sonstige Wertpapienerschuldung
770 [Tigung von Krediten zur Liguiditatssicherung
781 und Zuschissse fir Investitionen
782 |Auszahlungen fur den Enverb von Grundsticken und Gebauden
783 |Auszahlungen fir den Enwerb von beweglichen Vermogensgegenstanden
784 fur den Enwerb von an Unterneh
785 flr den Erwerb von
786 |Auszahlungen fur den Enwerb von Wertpapieren
787
788 [Gewahrung von
791 [Auszahlungen aus Anleihen
792 [Tigung von Krediten fur Investitionen
davon 792X_|Umschuldungen und auBerordentliche Tilgung
793 [Tilgung von Krediten zur L
799 Rilckzahlung von inneren Darlehen
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Entwicklung des Vermdégens und der Abschreibungen auf Sachanlagevermégen

Die Vermogenstrukiur der Kommunen wird in der Anlagentbersicht gem. § 55 Abs. 1 KomHKVO jahrlich zum Bilanzstichtag abgebildet. Inwieweit die
it folgender Tabelle beabsichtige ich, den

Die iberortiche Kommunalprifung hat bei bereits erfolgten Prifungen festgestellt, dass Kommunen ir Vermogen teilweise zu Zeitwerten bilanzierten. £ handelt sich um Zeitwerte, wenn in der Spalte 2 der jeweiligen
[Buchungsstil bericksichtigt. Die Anlagenubersichten vermittelten dann den Eindruck, dass die Vermogensgegenstande zum Stichtag der ersten

bei einzelnen

2u ermitteln. Der

Bitte geben Sie in der Spalte "Bemerkungen an, wenn es sich bei den genannten Werten um Zeitwerte handelt

gibt das Verhaltis der kumulierten

(ALTERNATIV: der

im Verhaltris zum

in % an. Ein hoher

eschafft

ies wird auc

ihrer Bil
dassin der Spalte 7 der

der historischen

nur die

und lediglich

‘Wer) des Vermogens bereits durch Abschreibungen aufgezenr ist, kann daraus nur entsprechend der Bilanzgliederung emmittelt werden.

einer Kommune deutet darau hin, dass das Anlagevermogen ggl. entsprechend emeuert werden muss und somit eventuell ein Finanzierungsbedarf fir Ersatzinestitionen zu envarten ist

werden. In diesen Zeitwerten waren bereits aufsummierte Abschreibungen bis zur Umstellung des Rechnungswesens auf den doppischen
seit Umstellung des Rechnungswesens ausgewiesen werden.

Anlagenart/ Bilanzposition

Haushaltsjahr (HHJ)
2016

Haushaltsjahr (HHJ)
2017

Haushaltsjanr (HHJ)
2018

Haushaltsjahr (HHJ)
2019

Soliten Ihnen noch keine Werte fir das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die akiuellsten Werte ein!

Sollten Ihnen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die akiuellsten Werte ein!

Sollten Ihnen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die aktuellsten Werte ein!

Sollten Ihnen noch keine Werte far das HHJ vorliegen, geben Sie bitte di

 aktuellsten Werte ein!

P ForagenTheraa | Aagenberst FoTsgeniberae | ArlageniEerEe FeTsgenibeEe | AageniRerEe ArTagenhea | Aagenibers
Muser 16, Spalte | muster 16, Spate 13 Mster 16, Spatte 16| muster 16, Spatte 21 ster 16, Spattes | ster 16, Spate 11 Muster 16, Spatte 16| _ Muster 16, Spate 21
Hisorzche P Semand an Sordorposan | Witoreone PR Semana Hsorzone P et an Sordomoson | Historne P Sosana
alan- ansnattngs-ung | Kmere | aponen uner e Ansattungena | Kumtere P olmatere | ooy e ther ci Ansnattnge una | Kumtere e woer
708/ [Bezeicnung Mersolungienis | ASTOBngn | evor. | Numungsaauerder | Hoselumgoverie | Airebungen | o, | G Nutzungsiauer er | vorsatungowerte | Abireibungen | ST | suisungsasuerder | Hersolungmeens | Aenreibumgen | TR e, | e Nutrongadauer der
Komto Stand am 3112 s zum 5112 P Anlsgenartaufgelos | - Stand am 3112 s zum 5122 Anlagenart aufgelos. | - Stand am 3112 s zum 3112 o Aniagenar uigelox. | - Stand am 3112 b zum 5112 s Anizgenan auioelos
deso g ) werden seso g b werden deso g b werden deco g b
oo [mmterste vernogensoegenstande e .
R T m— c .
Reco an ibebauten Grrctucien : - :
ST P —— e - e
022 [onndstocke mt sozisen Envcrungen e T
023 |Grundstiicke mit Schulen - € - €
Grandticke i K Spor
- Spor ] . -
Freizeit- und Gartenanlagen € €
e |Gumtsucke mt Brrcscrs, Remosaenst o] . - .
asstoprenschut
029 Dienst-, Geschifts- und anderen - € - €
021 [Grunduna ocen e astncunemogens e - e
S S—— e - e
Glomaniagen i Stclenasustrg
933 |Sicherheitsaniagen 6 €
m—
oas ¢ :
|Abwasserbeseitigungsanlagen € €
025 [suanen, wege, Pize, verktvsieniungsanagen e - e
(R C e p—— » - .
niagen
037 |wasserbauliche Anlagen - € - €
028 [Foeante una Bstatungaenvrungen Te - e
020 [Sonsie Baten des tastuktnermagens e - e
041 Bauten auf fremdem Grund und Boden - 8 €
(Y P — e - e
(U P— e - e
oot [Fomvzeuge e e
053 Maschinen und technische Anlagen - € - €
T —— e - e
o2 [perets- und Geschsusstattung e - e
073 Nutzpflanzungen und Nutztiere - € - €
e
075 [Gemogemsgegestandethr 150. i 100, e - e
oo [vorae e - e
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Entwicklung von Investitionsruckstanden

Bei der Planung und Umsetzung von Investitionen spielt nicht nur kommunale Notwendigkeit der Investition, sondern auch der politische Wille zur Umsetzung eine
wesentliche Rolle. Daher verkennt die tiberértliche Kommunalpriifung auch nicht, dass es schwierig sein drfte, aus den vergangenen Haushaltspléanen
Investitionsriickstande "herauslesen" zu kénnen.

Unstrittig durfte aber auch sein, dass in den kommunalen Verwaltungen bekannt ist, welche Investitionen in den nachsten Jahren, unabhangig vom politsichen Willen,
durchgefiihrt werden sollten.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese Investitionen, die ggf. noch nicht genau zu beziffern, aber vom Volumen her annahernd bekannt sind.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen so genau wie moglich (Auswabhlfeld "Ja"), da dann auch ermittelt werden kann, welches Investitionsvolumen die
niedersachsischen Kommunen in den nachsten Jahren zu tragen haben.

Bitte geben Sie zunéchhst an, welche Infrastrukturbereiche zu den Kernaufgaben lhrer Kommune zahlen. Bitte machen Sie im Anschluss in den

Fragen 1 bis X bei den fiir hre Kommune nicht relevanten Bereichen keine Angaben. (Wahen Sie bitte immer das am ehesten zutreffende (Ja-)Feld aus)

1. Welche der folgenden Infratrukturbereiche werden in lhrer Kommune in Eigenverantwortung betrieben?

Infrastrukturbereich ... ist ...

Komplett/groRtenteils in uberwiegend Fur uns nicht
unserer Verantwortung ausgelagert * relevant *

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b. OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten)

j- Sportstétten und Béader

k. Gesundheit (inkl. Krankenh&auser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m. Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r. Sonstiges, und zwar:

* Die Bereitstellung der Infrastruktur erfolgt Gberwiegend deuch Beteiligungen bzw. beauftragte Dritte (z.B. kommunale Unternehmen, private Dienstleister etc.) Auch Miet- und Leasing-
Modelle (z.B. OPP's) werden die als Auslagerung verstanden.
** Eine entsprechende Infrastruktur steht nicht zur VErfligung bzw. wird nicht in der Aufgabenhoheit der eigenen Kommune betrieben.
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2. In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in Ihrer Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand? Wie hoch schétzen Sie diesen?
(Waéhlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus und tragen Sie jeweils einen Wert fiir den Investitionsriickstand ein — ggf. ein Schatzwert.
Ist kein Investitionsriickstand zu verzeichnen, tragen Sie bitte den Wert 0" ein.)

Infrastrukturbereich ... besteht ...

r kein oder nur geringer  Investitionsriickstand in

Investitior Investitior Mio. € keine Angabe

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebéude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i.  Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen)

I. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r. Sonstiges, und zwar:

3. Wenn Sie einen investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Méglichkeiten, den Investitionsriickstandinden nachsten funf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen? (Wéhlen
Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Investitionsriickstand im Infrastrukturbereich ... wird

weiter deutlich auf gleichem Niveau deutlich
etwas anwachsen etwas abgebaut
anwachsen bleiben abgebaut

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenh&auser und Pflegeeinrichtungen)

I. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:
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4. Bitte benennen Sie Ursachen oder Griinde, die zu dem Investitionsriickstand gefiihrt haben. (Wéhlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Ursachen oder Griinde fiir einen Investitionsriickstand ergeben sich durch ...

keine Angebote im
Vergabeverfahren
erhalten

unzureichende kein eigenes Personal  keine Planungsbiro's
Finanzmittel vorhanden vorhanden

Sonstiges
(Bitte angeben)

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

I. - Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Reaenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

q. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller statistischen Gebiete und Anpassungsschichten

Anlage 2

Ostniedersachsen| . Sid- BRAUNSCHWEIG Hannover Weser-Leine- ‘ Mittel- HANNOVER ‘ Nord- » Nordost- LUNEBURG Oslfrieslénd- Oldenburger » West- WESER-EMS Niedersachsen
niedersachsen Bergland niedersachsen niedersachsen niedersachsen Nordseekiste Raum niedersachsen gesamt

Einwohner (30.06.2020) 999.464 591.963 1.591.427 1.154.468 494.245 497.004 2.145.717 937.299 782.464 1.719.763 731.192 676.233 1131.714 2153911137 7.996.046
Investitionsriicksténde insgesamt 1.694.495.512 € 1.676.296.308 € 3.370.791.820 € 3.756.392.000 € 2.030.006.281 € 998.285.233 € 6.784.683.514 € 3.293.083.700 € 2.248.008.648 € 5.541.092.347 € 1.438.550.445 € 1.019.700.000 € 2.516.088.227 € 4.974.338.672€ | 20.670.906.354 €
Investitionsriicksténde je Einwohner 1.696 € 2.830€ 2117 € 3.253 € 4.106 € 2.008 € 3.161 € 3.513€ 2.873€ 3224 € 1.968 € 1.510€ 2.225€ 1.959 € 2.586 €
nach Infrastrukturbereichen
StraBen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)
insgesamt 454.685.865 € 574.928.967 € 1.029.614.833 € 266.785.000 € 798.797.860 € 320.814.883 € 1.386.397.743 € 1.194.013.277 € 1.128.543.872 € 2.322.557.149 € 535.069.017 € 128.400.000 € 559.092.327 € 1.222.561.344 € 5.961.131.069 €
e Einwohner 455 € 971 € 47 € 231€ 1.616 € 645 € 1.274 € 1442 € 1.351€ 732€ 190 € 494 € 481€ 46 €
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
insgesamt 579.916.412 € 280.200.213 € 860.116.625 € 2.054.907.300 € 443.341.549 € 172.180.218 € 2.670.429.066 € 776.138.743 € 351.794.741 € 1.127.933.484 € 140.827.343 € 239.200.000 € 580.109.228 € 960.136.571 € 5.618.615.747 €
je Einwohner 580 € 473 € 540 € 1.780 € 897 € 346 € 1.245€ 828 € 450 € 656 € 193 € 354 € 513 € 378 € 703 €
0 Verwalt A (Hochbau)

99.316.104 € 120.277.201 € 219.593.304 € 350.266.300 € 106.787.122 € 55.4590.425 € 512.512.848 € 123.850.348 € 35.699.625 € 159.549.973 € 113.272.019 € 49.800.000 € 179.830.296 € 342.902.315 € 1.234.558.439 €
je Einwohner 9€ 203 € 138 € 303 € 216 € 112€ 239€ 132€ 46 € 93 € 155 € 74€ 159 € 135 € 154 €
Brand- und Katastrophenschutz (inkl.

Hochwasserschutz, Regenriickhaltebecken)
176.073.631 € 182.550.011 € 358.623.643 € 177.650.000 € 158.254.740 € 127.725.510 € 463.630.250 € 180.942.914 € 153.275.206 € 334.218.121 € 118.386.468 € 38.500.000 € 156.951.807 € 313.838.275 € 1.470.310.288 €
176 € 308 € 225€ 154 € 320€ 257 € 216 € 193 € 196 € 194 € 162 € 57€ 139 € 124 € 184 €
86.702.764 € 94.100.968 € 180.803.733 € 201.610.000 € 130.950.825 € 90.670.521 € 423.231.345 € 175.140.692 € 81.670.295 € 256.810.987 € 61.714.876 € 163.590.000 € 206.655.418 € 431.960.293 € 1.292.806.359 €
87€ 159 € 114 € 175 € 265€ 182 € 197 € 187 € 104 € 149 € 84 € 242 € 183 € 170€ 162 €
Kinderbetreuung
insgesamt 86.447.841 € 65.031.878 € 151.479.719 € 77.280.000 € 93.144.828 € 68.661.584 € 239.086.412 € 132.602.796 € 81.745.300 € 214.348.096 € 73.753.756 € 41.200.000 € 147.636.108 € 262.589.865 € 867.504.091 €
e Einwohner 86 € 110€ 67 € 188 € 138 € 1M11€ 141€ 104 € 125€ 101 € 61€ 130 € 103 € 108 €
Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstéatten)
insgesamt 30.678.933 € 119.709.791 € 150.388.724 € 120.445.000 € 42.773.432 € 18.294.592 € 181.513.024 € 55.678.717 € 21.949.337 € 77.628.054 € 27.359.725 € 25.200.000 € 37.097.669 € 89.657.395 € 499.187.196 €
je Einwohner 31€ 202 € 94€ 104 € 87€ 37€ 85€ 59 € 28€ 45€ 37€ 37€ 33€ 35€ 62€
Wohnungswirtschaft
insgesamt 15.684.674 € 20.716.964 € 36.401.639 € - € 17.696.473 € 14.611.157 € 32.307.630 € 41.067.149 € 11.404.860 € 52.472.009 € 25.851.518 € 8.000.000 € 11.334.021 € 45.185.539 € 166.366.816 €
e Einwohner 16 € 35€ 23€ - € 36€ 29€ 15€ 44 € 15€ 31€ 35€ 12€ 10€ 18€ 21€
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
insgesamt 9.615.834 € 9.309.438 € 18.925.273 € 42.000.000 € 6.071.822 € 23.328.940 € 71.400.762 € 368.481.854 € 31.578.523 € 400.060.377 € 21.160.917 € 220.800.000 € 174.738.309 € 416.699.225 € 907.085.637 €
e Einwohner 10€ 16 € 12€ € 12€ 47€ 33€ 393 € 233 € 29€ 327 € 154 € 164 € 113 €
ubrige Bereiche
140.544.884 € 97.930.868 € 238.475.752 € 11.500.000 € 19.831.637 € 12.434.488 € 43.766.125 € 22.419.712€ 14.830.697 € 37.250.409 € 100.668.939 € 22.270.000 € 213.559.029 € 336.497.968 € 655.990.254 €
141€ 165 € 150 € 10€ 40€ 25€ 20€ 24 € 19€ 2€ 138 € 33€ 189 € 133 € 82€

14.828.569 € 111.540.009 € 126.368.577 € 453.948.400 € 212.355.993 € 94.103.916 € 760.408.308 € 222.747.498 € 335.516.192 € 558.263.689 € 220.485.868 € 82.740.000 € 249.084.015 € 552.309.883 € 1.997.350.458 €

15€ 188 € 79€ 393 € 429 € 190 € 354 € 238 € 429 € 325 € 302€ 123 € 221€ 218 € 251€
insgesamt 5.701.479 € 7.824.205 € 13.525.684 € 165.064.000 € 17.387.365 € 2.351.865 € 184.803.230 € 18.728.952 € 8.575.345 € 27.304.298 € 29.246.676 € 1.550.000 € 36.787.374 € 67.584.050 € 293.217.262 €
je Einwohner 6€ 13€ 8€ 143 € 35€ 5€ 86 € 20€ M€ 16 € 2€ 27€ 37€
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 1.036.533 € - € 1.036.533 € - € 1.026.023 € 3.000.000 € 4.026.023 € 10.000.000 € - € 10.000.000 € 5.000.000 € - € 234212 € 5234212 € 20.296.768 €
je Einwohner 1€ - € 1€ - € 2€ 6€ 2€ 1€ - € 6€ 7€ - € 0€ 2€ 3€
davon Abfallwirtschaft
insgesamt - € 15.600.000 € 15.600.000 € - € 513.011 € - € 513.011 € 280.000 € 10.187.892 € 10.467.892 € 5.000.000 € 2.390.000 € 3.500.000 € 10.890.000 € 37.470.903 €
je Einwohner - € 26€ 10€ - € 1€ - € 0€ 0€ 13€ 6€ 7€ 4€ 3€ 4€ 5€
davon Gesundbheit (inkl. Krankenh&auser und
Pflegeeinrichtungen)
insgesamt - € - € = = 109.424.400 € 5.930.115 € - € 115.354.515 € 91.000.000 € 252.800.000 € 343.800.000 € 54.584.194 € 60.000.000 € 102.530.133 € 217.114.328 € 676.268.842 €
je Einwohner - € - € = = 95 € 12€ - € 54 € 97 € 323 € 200 € 75€ 89€ M€
davon Wasserversorgung und
\ns?esaml 8.090.556 € 88.115.804 € 96.206.360 € 179.460.000 € 187.499.479 € 88.752.050 € 455.711.529 € 102.738.545 € 63.952.955 € 166.691.500 € 126.654.998 € 18.800.000 € 106.032.296 € 251.487.294 € 970.096.683 €
je Einwohner 8€ 149 € 60€ 155 € 379€ 179€ 212€ 110€ 82€ 97 € 173 € 28 € 94 € 99€ 121€




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kommunalen Ebenen

davon Einhei
gemeinden (Bereich)

davon Samtgemeinde/
bereiche

Anlage 3

davon groRe davon Stadte mit davon tibrige davon davon Mitglieds-
selbsténdige Stadte Sonderstatus Einheitsgemeinden Samtgemeinden lemeinden
Einwohner (30.06.2020) 5.554.158| 457.038| 651.622 4.445.498| 1.429.695 1.429.695 1.429.695
1.801.200.600 € 2.097.000.000 € 7.431.930.507 € 2.894.476.287 € 1.330.749.250 € 1.563.727.037 €
3.942€ 3219€ 1.671 € 2.025€ 931€ 1.094 €
999.000.000 € 143.800.000 € 2.477.208.185 € 1.250.437.883 € 165.416.476 € 1.094.021.408 €
2.186 € 221€ 557 € 881€ 116 € 765 €
2.735.331.676 € 179.410.000 € 1.155.100.000 € 1.400.821.676 € 321.931.271 € 319.962.594 € 1.968.677 €
492€ 393 € 1.773 € 315€ 225€ 224 € 1€
737.142.510 € 44.883.600 € 230.100.000 € 462.158.910 € 98.813.829 € 83.197.202 € 15.616.628 €
133 € 98 € 353 € 104 € 69 € 58 € 1€
hutz (inkl. He chutz,
Regenriickhaltebecken)
insgesamt 970.906.040 € 143.700.000 € 114.900.000 € 712.306.040 € 306.129.248 € 270.604.695 € 35.524.554 €
je Einwohner 175 € 314 € 176 € 160 € 214 € 189 € 25€
Sportstatten und Bader
insgesamt 762.659.584 € 56.080.000 € 111.800.000 € 594.779.584 € 256.897.775 € 192.255.326 € 64.642.449 €
137 € 123 € 172 € 134 € 180 € 134 € 45€
542.359.107 € 44.127.000 € 52.000.000 € 446.232.107 € 171.144.984 € 85.551.834 € 85.593.150 €
9B € 97 € 80€ 100 € 120€ 60 € 60 €
Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstéatten)
insgesamt 348.861.161 € 21.020.000 € 192.300.000 € 135.541.161 € 63.286.035 € 13.611.766 € 49.674.269 €
je Einwohner 63 € 46 € 295€ 30€ 44 € 10€ 35€
\Wohnungswirtschaft
insgesamt 96.902.267 € 7.870.000 € - € 89.032.267 € 49.964.549 € 4.069.094 € 45.895.454 €
je Einwohner 17€ 17€ = @ 20€ 35€ 3€ 32€
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
insgesamt 107.130.778 € 2.500.000 € 48.800.000 € 55.830.778 € 37.704.199 € 27.592.935 € 10.111.264 €
je Einwohner 19€ 5€ 75€ 13€ 26€ 19€ 7€
tbrige Bereiche
insgesamt 367.491.020 € 32.230.000 € 46.000.000 € 289.261.020 € 57.233.234 € 19.120.961 € 38.112.272 €
je Einwohner 66 € 1€ 1€ 65€ 40 € 13 € 27€
insgesamt (hochgerechnet) 1.041.338.778 € 270.380.000 € 2.200.000 € 768.758.778 € 271.933.280 € 149.366.368 € 122.566.912 €
188 € 592 € 3€ 173 € 191€ 105 € 86 €
insgesamt 54.995.206 € 17.300.000 € 2.200.000 € 35.495.206 € 25.158.056 € 2.668.990 € 22.489.066 €
je Eil 10€ 38€ 3€ 8€ 18 € 2€ 16 €
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 5.062.556 € - € - € 5.062.556 € 234212 € - € 234212 €
je Einwohner 1€ - € =€ 1€ 0€ = € 0€
davon Abfallwirtschaft
insgesamt 1.880.903 € 280.000 € = @ 1.600.903 € = = = =
je Einwohner 0€ 1€ = € 0€ - € = € = €
davon Gesundheit (inkl. Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen)
insgesamt 265.044.442 € 252.800.000 € = @ 12.244.442 € 800.000 € = @ 800.000 €
je Einwohner 48 € 553 € - € 3€ 1€ - € 1€
davon Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
insgesamt 714.355.670 € - € - € 714.355.670 € 245.741.013 € 146.697.378 € 99.043.634 €
je Einwohner 129€ = € = € 161 € 172 € 103 € 69 €




Ubersicht zu den

Investitionsriuckstanden aller Gemeindegré3enklassen

Einheitsgemeinden

Einwohner (30.06.2020)

Investitionsriickstande je Einwohner

nach Infrastrukturbereichen
StraRen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)

e
|Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

e
6ffentiiche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

o B
Brand- und K: (inkl.

iber 100.000 50.000-100.000 20.000-50.000 10.000-20.000 5.000-10.000 kleiner 5.000

752.816 579.248 2.105.441 1.450.412 618.376 47.865

2.396.450.000 € | 1.261.320.176€ | 3.555.875.280 € | 2.502.243.611€ | 1.297.167.264 € | 317.074.776 €
3.333€ 2176 € 1.690 € 1.725€ 2.099 €

373.800.000 € 560.365.330 € 1.148.746.810 € 894.920.112 € 542.045.396 € | 100.130.537 €
497 € 967 € 546 € B17€ 877 €
1.183.740.000 € 146.500.660 € 887.943.486 € 401.165.575 € 109.017.978 €

1.572 € 253 € 422€ 217 € 176 € 145€

235.700.000 € 41.539.331 € 208.060.812 € 129.453.915 € 111.011.284 € 11.377.169 €
313€ 72€ 99€ 89€ 180 €

je Einwohner

116.510.000 €

113.674.528 €

|Sportstétten und Bader

155 €

196 €

e Ei

Ki

e Ei
Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)
insgesamt

118.090.000 €
157 €

56.170.000 €
75€

58 €

33.863.066 €

42.030.066 €

136.587.199 €

221€

,212.560.694 €
=

111.877.018 €

147 €

181€

134 €

193.738.199 €

80.110.108 €

130€

e

198.270.000 €
263 €

39.157.504 €

12.357.971 €

13.214.529 €

27€

20¢€

und

7.170.000 €
10€

48.800.000 €
€

.139.200 €
15€

22.520.882 €

36€

29.623.226 €

7.899.628 €

20€

13€

e
tbrige Bereiche

je Einwohner

insgesamt

davon OPNV.

e Ei

davon Ernergieerzeugung und -versorgun:

e Ei

davon

e Ei

davon it (inkl. K und

e Ei

davon und

o Ei

46.000.000 € 29,730, 151.548.901 € 62.211.599 € 20.542.187 €

1 s1€| B & 72€ 43€ 33€

200000€| 2 533€| _ 356.090.161€ |  222.180.695€ | _ 143.197.612€

16€ 170€ 153 € 232€

12.200.000 € 4.836.533 € 13.910.543 € 12.147.123 € 10.408.479 €

16 € 8€ 7€ 8€ 17€

— - € - € 4549544 € 513.011€

N € - € - € 3€ 1€
[ S |

I Fe - € 280.000 € - € 513.011€

V-« - € 0€ - € 1€

- €| 252800.000€ - € -_€ 7.660.248 €

- € - € - € 12€

- € - €| 342799618€|  205484008€| 124102862 €

- € - € 163€ 142€ 201€

10.000-20.000 kleiner 5.000
110.400 360.605 958.690
55.092.574 € | 433.712.556 € 1.074.921.907 €
500 € 1.203 € 1.121€
24.155475€ | 313.286.202 € 756.579.731 €
869 € 789 €
= G = G 1.968.677 €
BN - € 2€
1.671.058 € 13.725.569 €
5€ 14 €
9.371.728 € 5.015.643 € 21.137.182 €
85€ 14€ 2€
2.518.661 € 13.924.162 € 48.199.626 €
23€ 39€ 50€
5.458.966 € 19.163.044 € 60.971.140 €
49€ 53€ 64 €
3.706.513 € 9.805.742 € 36.162.014 €
27€ 38€
16.047.923 € 20.847.531 €
45€ 31€
1.171.058 € 8.647.441 €
3€ 9€
3.359.396 € 25.677.174 €
9€ 27€
50.268.326 € 72.005.821 €
139 € 75€
5.820.078 € 16.376.224 €
16 € 17€
= & 234212 €
€ 0€
- € - €
= & = =
800.000 € €
2€ = &
43.648.248 € 56.395.386 €
121€ 58 €
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